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Kurzfassung

Kurzfassung

Verschiedene Entwicklungen wie beispielsweise die Verringerung der finanziellen
Handlungsspielraume oder die komplexer werdenden Aufgaben stellen die Gemeinden vor
immer neue Herausforderungen und beeintrachtigen ihre Handlungsfahigkeit. Oft sind
Gemeinden nicht mehr in der Lage, sehr kostenintensive Aufgaben alleine zu bewaltigen.
Dahingehend kann interkommunale Zusammenarbeit eine Moglichkeit darstellen, diesen

Herausforderungen zu begegnen.

Bei dieser Masterarbeit wird auf diese Thematik eingegangen und es erfolgt eine Analyse des
Status quo der interkommunalen Zusammenarbeit in der Region Hermagor. Diesbeziiglich
wird insbesondere auch die Erreichung von Kostenersparnissen durch interkommunale

Zusammenarbeit untersucht.

Zur Einleitung in die Thematik wird zunachst im theoretischen Teil basierend auf einer
Literaturrecherche ein Uberblick tiber die Gemeinden, interkommunale Zusammenarbeit
und die Erreichung von Kostenersparnissen in Osterreich und in anderen europiischen
Landern gegeben. Mit diesem Uberblick aus der Literatur als Basis wird im empirischen Teil
auf die interkommunale Zusammenarbeit und Kostenersparnisse durch interkommunale

Zusammenarbeit im Bezirk Hermagor eingegangen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass formelle und informelle interkommunale
Zusammenarbeit im Bezirk Hermagor genutzt wird. Sowohl die Ergebnisse der
Literaturrecherche, als auch die Interviews im Bezirk Hermagor haben bestatigt, dass durch
interkommunale Zusammenarbeit Kosten eingespart werden kdnnen. Dies trifft jedoch nicht
auf jeden Bereich und jede Zusammenarbeit zu und kann nicht allgemein fir jede

Zusammenarbeit angenommen werden.

Schliisselworter: 6ffentliche Verwaltung, Gemeinden, Interkommunale Zusammenarbeit,

Gemeindekooperationen, Kosteneinsparungen, Bezirk Hermagor



Abstract

Abstract

Several developments, such as the reduction of the financial room for maneuver or the
increasing complexity of tasks, cause new challenges for municipalities and affect their
ability to act. Therefore, municipalities are often no longer able to cope with very cost-
intensive tasks on their own. To that effect, intermunicipal cooperation can be one option to

meet these challenges.

This master thesis addresses this issue and analyzes the status quo of intermunicipal
cooperation in the district of Hermagor. In this regard, the achievement of cost reductions

through intermunicipal cooperation will be examined in particular.

As an introduction to the topic, the theoretical part provides a literature-based overview of
the municipalities, intermunicipal cooperation and the achievement of cost reductions in
Austria and other European countries. With this overview as a basis, the empirical part
examines the intermunicipal cooperation and cost reductions through intermunicipal

cooperation in the district of Hermagor.

In summary, it can be ascertained that formal and informal intermunicipal cooperation is
used in the district of Hermagor. Both, the results of the literature research and the
interviews in the district of Hermagor, have confirmed that costs can be saved through
intermunicipal cooperation. However, this does not apply to each area and cooperation and

cannot generally be assumed for every cooperation.

Keywords: public sector, municipalities, intermunicipal cooperation, cost reduction, district

of Hermagor
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1 Einleitung

| Theoretischer Teil

1 Einleitung

GemaR Art. 2 Abs. 1 und 2 B-VG ist Osterreich ein Bundesstaat und gliedert sich in neun
Bundesldnder sowie Uber 2.300 Gemeinden.? In Osterreich gibt es einen vierstufigen
Verwaltungsaufbau bestehend aus Bund, Landern, Bezirken und Gemeinden, wobei Bund,
Lander und Gemeinden Gebietskdrperschaften darstellen und die Bezirke organisatorisch
der Landesverwaltung zugerechnet werden.? Dahingehend sind in Osterreich die Gemeinden
die kleinsten politischen Einheiten mit Selbstverwaltung und ein wichtiges Element im
staatlichen Aufbau. Sie spielen eine bedeutende Rolle bei der unmittelbaren Bereitstellung
offentlicher Dienstleistungen und sind die erste Anlaufstelle fiir die Gemeindeblrgerinnen
und -biirger®. Zur Aufgabenerfillung bendtigt der Staat leistungsfihige Gemeinden. Jedoch
haben verschiedene Entwicklungen in den letzten 50 Jahren Druck auf die Gemeinden

ausgeiibt und stellen diese vor immer neue Herausforderungen.’

1.1 Ausgangslage und Problemstellung

Entwicklungen wie der Rickgang der Bevolkerung im Zusammenhang mit dem
demographischen Wandel, die Globalisierung, die europaische Integration, die immer héher
werdenden Anspriiche der Birger, der verstarkte Wettbewerb, die immer komplexer
werdenden Aufgaben und der steigende finanzielle Druck bzw. die Verringerung der
finanziellen  Handlungsspielrdume stellen die Gemeinden vor immer neue
Herausforderungen und beeintrachtigen ihre Handlungsfiahigkeit. Viele Gemeinden sind
nicht mehr oder nur unter viel hoherem Aufwand in der Lage, bestimmte kostenintensive

Vorhaben bzw. Gemeindeaufgaben alleine durchzufiihren. ® Des Weiteren wird auch

2 Vgl. MECCA Environmental Consulting und Institut fir Stadtebau und Raumplanung, 2000, S. 2.

3 Vgl. Bundeskanzleramt Osterreich, 2009, S. 3.

*Aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit wird im weiteren Verlauf dieser Masterarbeit auf die
geschlechterspezifische Differenzierung verzichtet. Entsprechende Begriffe gelten im Sinne der
Gleichbehandlung grundsatzlich fir beide Geschlechter.

SVgI. Hulst/van Montfort, in Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S. 1ff; Vgl. Lummerstorfer, 2006, S. 1; Vgl.
Osterreichischer Stadtebund, o.).a; Vgl. Matschek, in: Potacs/Sturm (Hrsg.), 2006, S. 132.

GVgI. Kohler, in: STANDORT - Zeitschrift fiir Angewandte Geographie, 4/2003, S. 195; Vgl. Wirth/Biwald, in:
Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 19-24; Vgl. Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport, 2014; Vgl. Hollbach-
Gromig, et al., 2005, S. 13; Vgl. Stopper, in: Heinelt/Vetter (Hrsg.), 2008, S. 283f.



1 Einleitung

kritisiert, dass die vergleichsweise geringe GroRe der Osterreichischen Gemeinden einer
effizienten und kostengiinstigen Erflllung der Gemeindeaufgaben entgegensteht. Eine
Optimierung bzw. Verbesserung der Gemeindestrukturen und somit eine Schaffung gréBerer
Einheiten durch Gemeindezusammenlegungen oder —kooperationen werden in der Literatur
als Moglichkeiten fiir die Gemeinden beschrieben, diesen Herausforderungen zu begegnen.
Einige Beitrage in der Literatur zeigen jedoch auch, dass durch Gemeindezusammenlegungen
kaum Kosteneinsparungen moglich sind und weiters bei Gemeindezusammenlegungen auch
mit ldentitatsverlusten und Verschlechterungen beim Zusammenhalt gerechnet werden
muss.” Deshalb hat vor allem die Notwendigkeit von Gemeindekooperationen bzw.
interkommunaler Zusammenarbeit® in den letzten Jahren zugenommen und diese wird auch
in Osterreich zur Bewiltigung der Herausforderungen genutzt. Als Beispiele fiir
interkommunale Zusammenarbeit kdnnen dahingehend der gemeinsame Betrieb eines
Schwimmbades durch mehrere Gemeinden, die gemeinsame Trinkwasserversorgung oder
auch die Kooperation mehrerer Gemeinden bei der Gewerbeflachenentwicklung genannt
werden. In Osterreich werden beispielsweise vor allem Sozialhilfe-, Schulgemeinde- oder

auch Abfallwirtschaftsverbinde von mehreren Gemeinden in Kooperation betrieben.’

Als eines der Hauptziele der interkommunalen Zusammenarbeit werden in der Literatur
meist Kostenersparnisse bzw. die Reduktion der Kosten genannt, welche durch
GroRenvorteile wie beispielsweise die bessere Nutzung der Ressourcen oder die
kostengiinstigere Produktion groRerer Einheiten erreicht werden kénnen.*® Auch eine
Studie des Amtes der Oberd6sterreichischen Landesregierung bestatigt, dass durch IKZ
beispielswiese im Bereich der Abwasseranlagen Kosteneinsparungen von bis zu 20% der

Betriebskosten erreicht werden kénnen.'* Die Meinungen zu Kosteneinsparungen durch IKZ

7vgl. Pitlik/Wirth, in: Pitlik, et al. (Hrsg.), 2010, S. 1; Vgl. Théni, in: BuRjiger/Sonntag (Hrsg.), 2012, S. 57; Vgl.
BuRjager, in: KWG (Hrsg.), 2013, S. 7; Vgl. Biwald, et al., 2004, S. 7; Vgl. Mathis, in: Nachbaur/Niederstatter
(Hrsg.), 2009, S. 172.

®In dieser Masterarbeit werden die Begriffe ,,Zusammenarbeit” und , Kooperation” synonym verwendet und
somit bedeuten die Begriffe ,Gemeindekooperation” und ,interkommunale Zusammenarbeit” dasselbe.

o Vgl. Pietzcker, in: Gabriel, et al. (Hrsg.), 2010, S. 53; Vgl. Pyschny, et al., in: Raumordnung und Raumforschung,
6/2012, S. 531; Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 33; Vgl. Biwald, et al., 2004, S. 4f und 17;
Vgl. Matschek, in: Potacs/Sturm (Hrsg.), 2006, S. 130.

'%vgl. Kéhler, in: STANDORT - Zeitschrift fir Angewandte Geographie, 4/2003, S. 195; Vgl. Eder, in: Dérr (Hrsg.),
1996, S. 146; Vgl. Thoni, in: BuRjager/Sonntag (Hrsg.), 2012, S. 70.

" Vgl. Amt der Oberosterreichischen Landesregierung, o.J.
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sind aber nicht immer positiv. Einige Erfahrungen, wie beispielsweise in Frankreich und

Italien, zeigen, dass das Ziel der Kostenreduktion oft nicht erreicht werden kann.'?

Im Rahmen dieser Masterarbeit soll fiir den Bezirk Hermagor in Karnten und seine sieben
eher kleineren Gemeinden mit einer durchschnittlichen Einwohnerzahl von 2650
Einwohnern (1252 bis 6952 Einwohner) eruiert werden, inwieweit interkommunale
Zusammenarbeit zur Erbringung ihrer Gemeindeaufgaben genutzt wird und ob dadurch
Kostenersparnisse erreicht werden kdnnen. Nachfolgend sollen nun die Forschungsfragen

und die Zielsetzung der Arbeit noch genauer erliutert werden.™

1.2 Forschungsfragen und Zielsetzung

Folgende Forschungsfragen sollen im Rahmen dieser Masterarbeit beantwortet werden:

e Welche Erfahrungen zu Kosteneinsparungen durch interkommunale Zusammenarbeit
werden fiir Osterreich und andere europiische Lander in der Literatur beschrieben?

e Wie ist der Status quo der interkommunalen Zusammenarbeit im Bezirk Hermagor?

e Wurden im Bezirk Hermagor bisher Kosteneinsparungen durch interkommunale
Zusammenarbeit erzielt? Weichen die Erfahrungen zu Kosteneinsparungen durch IKZ

von den Erfahrungen in der Literatur ab?

Das Ziel dieser Masterarbeit ist es, dem Leser einen Uberblick tiber die Thematik zu geben,
wobei explizit auf die Kosteneinsparungen durch die interkommunale Zusammenarbeit
eingegangen wird. Dahingehend sollen neben den Erfahrungen aus Osterreich auch
internationale Umsetzungserfahrungen aus der Literatur aufgezeigt werden. Durch
gualitative Erhebungen in Form von Befragungen der Gemeinden des Bezirkes Hermagor
sollen der Status quo der interkommunalen Zusammenarbeit und die Erfahrungen der

Gemeinden bezliglich der Kosteneinsparungen ermittelt werden.

1.3 Methodisches Vorgehen und Aufbau der Arbeit

Um einen tieferen Einblick in die Materie zu erhalten wurde dieses Masterarbeitsthema

gemeinsam von zwei Studierenden bearbeitet. Die Zusammenarbeit umfasst die

12 Vgl. Frere, et al., 2012, S. 1 ; Vgl. Garrone, et al., 2013, S. 1.
B vgl. Statistik Austria, 2014b, S. 4.
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Literaturrecherche, die Planung und Besprechung der Vorgehensweise, die Abstimmung
beim Verfassen der einzelnen Kapitel, die gemeinsame Durchfiihrung der Interviews und das
gemeinsame Verfassen einzelner Kapitel wie beispielsweise die Einleitung oder das

Resimee.

Diese Masterarbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen empirischen Teil und
besteht aus neun Kapiteln. Als Basis fiir den theoretischen Teil dient eine umfassende
Literaturrecherche sowohl an der Universitatsbibliothek Klagenfurt und den zur Verfligung
gestellten E-Ressourcen wie Datenbanken und elektronische Zeitschriften als auch im
Internet. Im theoretischen Teil wird nach der Einleitung zunachst im zweiten Kapitel ein
Uberblick iber die Gemeinden und Gemeindestrukturen im Vergleich gegeben. Dabei
werden neben der Begriffsbestimmung und den Grundlagen zu den Gemeinden in
Osterreich auch Grundlagen zu Gemeinden aus anderen europédischen Lindern vermittelt.
Das Hauptaugenmerk im theoretischen Teil soll auf die interkommunale Zusammenarbeit im
dritten Kapitel und auf Kosteneinsparungen durch IKZ im vierten Kapitel gelegt werden.
Dahingehend werden, basierend auf einer Literaturrecherche, wichtige Grundlagen zur
interkommunalen Zusammenarbeit Gbermittelt. Dies umfasst u. a. eine Begriffsdefinition,
Griinde/Motive und Zielsetzungen von IKZ, Aufgaben und Bereiche, Formen und IKZ in
Karnten sowie in anderen europdischen Landern. Im vierten Kapitel werden die
Osterreichischen und internationalen Erfahrungen mit Kostenersparnissen durch [KZ

aufgezeigt. AbschlieBend erfolgt im theoretischen Teil noch ein Zwischenfazit.

Im empirischen Teil wird als praktisches Beispiel der Bezirk Hermagor behandelt. Mittels
qualitativen Erhebungen durch Interviews mit den Amtsleitern der Gemeinden des Bezirkes
Hermagor soll geklart werden, wie der Status quo der interkommunalen Zusammenarbeit im
Bezirk aussieht und wie ihre bisherigen Erfahrungen vor allem in Bezug auf
Kostenersparnisse durch IKZ sind. Dahingehend wird im Kapitel 6 zundchst die Methodik
erklart und Informationen Uber die Vorgehensweise, den Bezirk Hermagor und seine
Gemeinden sowie Uber den Riicklauf gegeben. Im siebten Kapitel werden die Ergebnisse der
Interviews prasentiert und im darauffolgenden Kapitel zusammengefasst und interpretiert.

AbschlieBend erfolgen im neunten Kapitel Gesamtfazit und Ausblick.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Argumentationskette der Masterarbeit.
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Forschungsfragen

Welche Erfahrungen zu
Kostenersparnissen durch IKZ werden fiir
Osterreich und andere européische Lander
in der Literatur beschrieben?

Wie ist der Status quo der
interkommunalen Zusammenarbeit
in der Region Hermagor?

Wurden in der Region Hermagor
bisher Kostenersparnisse durch IKZ
erzielt? Wie ist die Erfahrung?

\

Theoretischer Teil - wissenschaftliche Sichtweise durch eine Literaturrecherche

Gemeinden in Osterreich und in
anderen europdischen Landern

Grundlagen der interkommunalen
Zusammenarbeit

Kosteneinsparungen durch IKZ in
Osterreich und anderen
europdischen Landern

\/

Empirischer Teil - Praxissicht durch Interviews

Status quo der IKZ in der Region Hermagor

Erfahrungen der Gemeinden in der Region Hermagor zu
Kosteneinsparungen durch IKZ

] |

Kritischer Vergleich und Bewertung

Gesamtfazit und Beantwortung der Forschungsfragen

Abbildung 1 Argumentationskette”

" Quelle: Verfasserinnen (eigene Darstellung).
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2 Gemeinden und Gemeindestrukturen im Vergleich

Bevor in den Kapiteln 3 und 4 auf die interkommunale Zusammenarbeit und
Kostenersparnisse durch IKZ eingegangen wird, soll in diesem Kapitel als Einstieg in die
Thematik ein Uberblick iber die Charakteristika der Gemeinden gegeben und wichtige
Grundlagen zu diesem Thema vermittelt werden. Zunachst erfolgt eine Beschreibung der
Osterreichischen Gemeinden und anschlieBend sollen auch die Charakteristika der
internationalen Gemeinden dargestellt werden. Dadurch sollen die unterschiedlichen
Gemeindestrukturen in den Landern fir analytische Zwecke aufgezeigt werden. Im Kapitel 4
soll namlich u. a. analysiert werden, ob die Gemeindestrukturen und sonstigen
Rahmenbedingungen als Griinde fiir die moglichen unterschiedlichen Erfahrungen mit

Kostenersparnissen durch IKZ herangezogen werden kénnen.

2.1 Gemeinden in Osterreich

2.1.1 Begriffsbestimmung

Bei der Literaturrecherche konnte keine einheitliche Definition des Begriffes ,,Gemeinde”
gefunden werden. Die Begriffsdefinitionen in der Literatur sind sehr vielfaltig. Nach Steiner
konnen staatsrechtlich-kommunalwissenschaftliche, politologische sowie soziologische
Begriffsdefinitionen unterschieden werden, wobei allein im soziologischen Bereich 94
Begriffsdefinitionen existent sind. Meist wird beim Begriff ,Gemeinde” die politische
Gemeinde bzw. die Einwohnergemeinde gemeint, welche sich aus allen wohnhaften

. . . 1
Personen im Gemeindegebiet zusammensetzt."

In Osterreich wird als Gemeinde die kleinste politische Einheit verstanden, die sich selbst
verwaltet. Sie ist die ,unterste territoriale Organisationsstufe”leim Staatsaufbau. In der
Osterreichischen Bundesverfassung wird der Begriff ,,Gemeinde” naher beschrieben, wobei
die Art. 115-120 B-VG sowie die jeweiligen Gemeindeordnungen in den Bundesldndern als
rechtliche Basis fiir die Gemeinden anzusehen sind. Art. 115 Abs. 1 B-VG legt fest, dass unter

dem Begriff ,Gemeinde” im Sinne der Bundesverfassung die Ortsgemeinde zu verstehen ist.

Eine Ortsgemeinde ist nach § 1 des provisorischen Gemeindegesetzes vom 17. Marz 1849

> vgl. Steiner, 2002, S. 27 und 34f.
'® Oberndorfer, in: Klug, et al. (Hrsg.), 2008, S. 7.
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,die als selbststdndiges Ganzes vermessene Katastralgemeinde®. Katastralgemeinden sind
ortliche Gemeinschaften bzw. rdaumlich abgegrenzte Sprengel, welche 1785 durch das

Josephinische Grundsteuerpatent entstanden sind."’

GemaB Art. 116 Abs. 1 B-VG handelt es sich bei einer Gemeinde um eine
Gebietskorperschaft mit dem Recht auf Selbstverwaltung. Zugleich ist eine Gemeinde auch
Verwaltungssprengel und nimmt im Ubertragenen Wirkungsbereich Aufgaben im Auftrag
von Bund und Land wahr."® Nach Art. 116 Abs. 2 B-VG sind Gemeinden in Osterreich
aulRerdem selbststandige Wirtschaftskorper und haben das Recht im Konsens mit den
Bundes- und Landesgesetzen u. a. Vermoégen zu besitzen und wirtschaftliche
Unternehmungen zu betreiben. Des Weiteren kénnen Gemeinden als juristische Personen
des offentlichen Rechtes bezeichnet werden und sind somit Trager von Ooffentlich-
rechtlichen Rechten und Pflichten und Privatrechten. Dahingehend kdnnen Gemeinden

beispielsweise Vertrige abschlieRen.'

2.1.2 Gemeindestruktur

Osterreich ist in insgesamt 2.354 Gemeinden gegliedert, wobei nach Art. 116 Abs. 1 B-VG
jedes Osterreichische Grundstliick zu einer Gemeinde gehdéren muss. 2 Aus einem
strukturellen Blickwickel betrachtet ist die Anzahl der Gsterreichischen Gemeindebirger im
internationalen Vergleich als eher gering anzusehen, denn nur eine kleine Anzahl von
Osterreichischen Gemeinden kann eine hohe Einwohnerzahl aufweisen. Im Durchschnitt liegt
die Anzahl der Gemeindebiirger der Osterreichischen Gemeinden bei etwa 2.834, wobei

dieser Durchschnitt ohne Wien®! berechnet wurde.*

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Einwohnerzahl der Gemeinden dsterreichweit und fir alle
Osterreichischen Bundeslander gegliedert nach Einwohnerzahl-Gruppen. Die Daten aus der
Tabelle zeigen, dass nur 71 der 2.354 Gemeinden mehr als 10.000 Einwohner haben und

Uber 70% der Gemeinden Osterreichweit eine Einwohnerzahl von 2.500 Einwohnern nicht

17Vg|. Oberndorfer, in: Klug, et al. (Hrsg.), 2008, S. 7; Vgl. Lummerstorfer, 2006, S. 16; Vgl. Thoni, in:
BuRjager/Sonntag (Hrsg.), 2012, S. 60; Vgl. Neudorfer, 1998, S. 58.

18 Vgl. Lummerstorfer, 2006, S. 18 und 20.

19 Vgl. Oberndorfer, in: Klug, et al. (Hrsg.), 2008, S. 6f; Vgl. Osterreichischer Stidtebund, o..a; Vgl.
Lummerstorfer, 2006, S. 18.

%y/gl. Wastl-Walter, in Briinner, et al. (Hrsg.), 2000, S. 21; Vgl. Wien.gv.at, 0.J.

> Wien wurde von den Autorinnen nicht in die Berechnung mit einbezogen, da es aufgrund seiner
Sonderstellung und der groRen Einwohnerzahl die Ergebnisse verzerren wiirde.

2 Vgl. Osterreichischer Gemeindebund, 2014.
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Uberschreiten. Ein grofRer Anteil der 6sterreichischen Bevdlkerung lebt in Gemeinden mit
weniger als 5.000 Einwohnern. Somit ist die Gemeindestruktur in Osterreich durch einen

grofRen Anteil eher kleinerer Gemeinden charakterisiert.?®

Einwohner | Osterreich | Kirnten | Burgenland | OO | NO | Tirol | Vorarlberg | Salzburg | Steiermark
bis 100 6 0 1 0 1 4 0 0 0
101 bis 500 175 0 15 14 17 32 15 7 75
501 bis
431 11 39 75 84 63 20 16 123
1.000
1.001 bis
1.093 69 91 210 | 298 108 28 33 256
2.500
2.501 bis
423 32 20 100 | 110 49 16 43 53
5.000
5.001 bis
155 12 4 32 42 16 8 14 27
10.000
10.001 bis
47 5 1 8 14 6 5 5 3
20.000
20.001 bis
16 1 0 3 6 0 4 0 2
50.000
tiber
8 2 0 2 1 1 0 1 1
50.000
Gesamt 2.354 132 171 444 | 573 279 96 119 540

Tabelle 1 Gemeinden in Osterreich®

Im Zuge von Gemeindestrukturbereinigungen in den 1960er-1970er Jahren kam es in einigen
Osterreichischen Bundeslandern wie Karnten, Steiermark oder auch im Burgenland zu einer
Reduktion der Anzahl der Gemeinden um 36-65 Prozent. In anderen Bundeslandern wie
Salzburg oder Tirol wurde die Anzahl der Gemeinden nicht verandert. Aus diesem Grund gibt
es auch Unterschiede bei den Einwohnerzahlen in den Bundeslandern. Wahrend in Tirol ein
Drittel der Gemeinden weniger als 1.001 Einwohner hat, liegt der Prozentanteil dieser
6,7 Prozent. Insgesamt hat sich die Anzahl der

Gemeinden in Karnten nur bei

Osterreichischen Gemeinden von 1961 bis 2013 von 3.998 auf 2.354 Gemeinden verringert.25

2 Vgl. Pitlik, in: Pitlik, et al. (Hrsg.), 2010, S. 12; Vgl. Osterreichischer Gemeindebund, 2014.

** Osterreichischer Gemeindebund, 2014.

> Vgl. Pitlik, in: Pitlik, et al. (Hrsg.), 2010, S. 12; Vgl. The Council of European Municipalities and Regions, 2013,
S. 2.
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In den letzten Jahrzehnten gab es in Osterreich keine erwihnenswerten
Gemeindezusammenlegungen, wobei nun aktuell seit 01.01.2013

Gemeindezusammenlegungen in der Steiermark wahrgenommen werden.?

2.1.3 Organe der Gemeinde

Um die Aufgaben erledigen zu kdnnen, bendétigt die Gemeinde als Gebietskdrperschaft
Organe. GemaR Art. 117 B-VG besteht eine Gemeinde in Osterreich aus dem Gemeinderat,
dem Gemeindevorstand und dem Birgermeister, deren Funktionen von Organwaltern
ausgefiihrt werden. Die Verantwortung zur Besorgung der Gemeindeaufgaben sowie die

Aufgaben selbst sind gesetzlich festgelegt und werden somit auf die Organe aufgeteilt.”’

2.1.4 Aufgaben der Gemeinde

Die 6sterreichischen Gemeinden unterliegen dem Grundsatz der Einheitsgemeinde. Dieser
besagt, dass die Aufgaben und die Organisationsstrukturen aller Gemeinden® in Osterreich
grundsatzlich gleich sind. Dahingehend sind die Aufgaben der Gemeinden in der Theorie
nicht von der Einwohnerzahl oder der GroRe der jeweiligen Gemeinde abhangig. Fir die
Erledigung der Aufgaben selbst steht eine unterschiedliche Anzahl von Mitarbeitern in den
Gemeinden zur Verfiigung. In kleinen Gemeinden werden die Aufgaben von wenigen
Mitarbeitern erledigt, wobei in groBen Gemeinden mehrere Mitarbeiter hierflir zur
Verfugung stehen.? In der Praxis werden allerdings Unterschiede bei der Aufgabenerfillung
deutlich. Zum einen koénnen sich Gemeinden bei der Erfillung der Aufgaben
unterschiedlicher wirtschaftlicher oder rechtlicher Instrumente bedienen, zum anderen ist
die Erfillung von der Struktur wie beispielsweise der GroRe und Lage der jeweiligen

Gemeinde abhéingig.30

Von den Gemeinden werden bedeutsame Aufgaben der allgemeinen Daseinsvorsorge fir

ihre Blrger erbracht, wobei sie diesbezliglich selbst bestimmen kénnen, welche Aufgaben

2 Vgl. BuRjager, in: KWG (Hrsg.), 2013, S. 7; Vgl. Holoubek, et al., in: KWG (Hrsg.), 2013, S. 46.

%7 vgl. Steiner, 2008, S. 7.

’® Die Ausnahme bilden hierbei die Statutarstidte gemdR Art. 116 Abs. 3 B-VG. (Vgl. Thoni, in:
BuRjager/Sonntag (Hrsg.), 2012, S. 61.)

*vgl. Vgl. Wien.gv.at, o.J.; Vgl. Pitlik, in: Pitlik, et al. (Hrsg.), 2010, S. 46; Vgl. Théni, in: BuRjiger/Sonntag
(Hrsg.), 2012, S. 61.

*vgl. Fallend, et al., in: Forum Politische Bildung (Hrsg.), 2001, S. 47.
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sie besorgen wollen und wie sie diese Aufgaben besorgen.?! Nach sozio-6konomischen
Gesichtspunkten lassen sich die Gemeindeaufgaben in Pflichtaufgaben, naturrdumliche
Aufgaben, spezifische Aufgaben fiir Ballungsrdume und zentralortliche Aufgaben unterteilen.
Zu den Pflichtaufgaben zahlen gesetzlich festgelegte Kernaufgaben wie die ortliche
Sicherheitspolizei, Schulen und Kindergarten, StralRen sowie die Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung, welche eine Grundversorgung der Bevdlkerung sicherstellen sollen.
Naturrdumliche Aufgaben umfassen Aufgaben, die den Naturraum betreffen wie
beispielsweise Natur- und Landschaftsschutz, die Gewasserreinhaltung oder auch
Siedlungswesen und Raumordnung. Bei Ballungsrdaumen mit einer hohen
Bevolkerungsdichte  sind  die  Aufgaben  komplexer und  bendtigen  mehr
Koordinierungsaufwand. Dahingehend gibt es beispielsweise spezifische Einrichtungen wie
eine Berufsfeuerwehr oder auch Umweltschutzeinrichtungen. Zentralortliche Aufgaben sind
Aufgaben, deren Nutzen die administrativen Grenzen der jeweiligen Gemeinde
Uberschreiten und somit zu externen Effekten bzw. Spillover-Effekten fiihren. Beispiele

hierfur sind hohere Schulen, Krankenanstalten oder auch Messen.>?

Grundsatzlich wird bei den Aufgaben zwischen dem eigenen und (bertragenen
Wirkungsbereich unterschieden, welche in den Art. 118 und 119 B-VG geregelt sind. Auf

diese soll nun nachfolgend noch naher eingegangen werden.

2.1.4.1 Der eigene Wirkungsbereich

GemiR Art. 116 Abs. 1 B-VG haben die Gemeinden Osterreichs das Recht auf
Selbstverwaltung. Dahingehend erledigt die Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich gemafk
Art. 118 Abs. 2 B-VG Aufgaben, an denen die 6rtliche Gemeinschaft ein ausschlieRliches oder
Uberwiegendes Interesse hat und diese zur Erfillung dieser Aufgaben auch im Stande ist. Die
Gemeinde unterliegt bei der Erflillung der Gemeindeaufgaben im eigenen Wirkungsbereich
keinem Weisungsrecht von Ubergeordneten Organen, allerdings aber einer staatlicher
Aufsicht. Die Gemeinden erledigen im eigenen Wirkungsbereich Aufgaben der
Privatwirtschaftverwaltung wie beispielsweise den Betrieb wirtschaftlicher Unternehmen

gemaR Art. 116 Abs. 2 B-VG und Aufgaben der Hoheitsverwaltung. Als Beispiel fir den

' vgl. Fallend, et al., in: Forum Politische Bildung (Hrsg.), 2001, S. 50; Vgl. Théni, in: BuRjager/Sonntag (Hrsg.),
2012, S. 61.
32 vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 16f; Vgl. Frére, et al., 2012, S. 2.
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Bereich der Hoheitsverwaltung konnen Aufgaben im Zusammenhang mit der ortlichen

Sicherheits-, Gesundheits- oder Baupolizei gemal Art. 118 Abs. 3 B-VG genannt werden.*

2.1.4.2 Der (ibertragene Wirkungsbereich

Im Ubertragenen Wirkungsbereich erledigen die Osterreichischen Gemeinden gemald Art.
119 Abs. 1 B-VG Angelegenheiten fiir den Bund oder das Land und sind an deren Weisungen
gebunden. Im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung sind die Gemeinden an die
Weisungen des Landeshauptmannes oder des jeweils zustdandigen Bundesministers
gebunden. Die Landesregierung ist wiederum bei Angelegenheiten des Landes
weisungsbefugt. Die Aufgaben der Gemeinden im Zusammenhang mit dem Ubertragenen
Wirkungsbereich fallen in den Zustindigkeitsbereich des Birgermeisters. Dem
Blrgermeister obliegt gemall Art. 119 Abs. 3 B-VG aullerdem, Aufgaben, welche mit den
Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde sachlich zusammenhangen, an den
Gemeindevorstand zu delegieren. Aufgaben im (ibertragenen Wirkungsbereich sind

beispielsweise Volkszahlungen, das Meldewesen oder auch das Standesamt.*

Aufgrund der Vielzahl an Verwaltungsaufgaben in den Gemeinden gibt es ebenso viele
gesetzliche Grundlagen, welche die 6sterreichischen Gemeinden einzuhalten haben. Sowohl
die Vorschriften des Gemeinschaftsrecht sowie des Privatrechtes, als auch die Vorschriften
des offentlichen Rechtes wie beispielsweise auch das Verfassungs- und Verwaltungsrecht

miissen von den Gemeinden beachtet werden.®

2.1.4.3 Aufgabenerfiillung

Nach dem Prinzip des Gewahrleistungsstaates missen Gemeinden nicht alle Aufgaben selbst
erflllen. Demnach muss nur gewahrleistet sein, dass die jeweiligen Aufgaben Uberhaupt
erbracht werden. Fir die Erflllung der Gemeindeaufgaben stehen den Gemeinden mehrere
Moglichkeiten zur Verfligung. Die nachfolgende Abbildung von Lummerstorfer zeigt diese

Moglichkeiten und die Einordnung der IKZ.%

3 Vgl. Grabenwarter/Holoubek, 2014, S. 374; Vgl. Fallend, et al., in: Forum Politische Bildung (Hrsg.), 2001, S.
47; Vgl. Wien.gv.at, o.J.

3 Vgl. Grabenwarter/Holoubek, 2014, S. 374f; Vgl. Fallend, et al., in: Forum Politische Bildung (Hrsg.), 2001, S.
47; Vgl. Wien.gv.at, 0.).; Vgl. Osterreichischer Stadtebund, o.J.a.

» Vgl. Vgl. Osterreichischer Stadtebund , o.).a.

3 Vgl. Lummerstorfer, 2006, S. 56; Vgl. Prorok, et al., in: Forum Public Management, 2/2011, S. 5; Vgl. Budaus,
in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 8.
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Eigenerstellung Kooperation Fremdbezug
* Regiebetrieb * |IKZ e Private
e Eigenbetrieb e PPP Unternehmen
e Eigengesellschaft *NPO

Abbildung 2 Formen der Aufgabenerfiillung (Lummerstorfer)*’

Wie die obige Abbildung zeigt, kénnen von den Gemeinden zur Aufgabenerfillung neben der
Eigenerstellung der Aufgaben durch Regie-/Eigenbetriebe oder Eigengesellschaft auch
Kooperationen wie interkommunale Zusammenarbeit und Public-Private-Partnerships oder
auch der Fremdbezug durch private Unternehmen oder Nonprofit-Organisationen gewahlt

werden. IKZ ist somit Teil der kooperativen Aufgabenwahrnehmung der Gemeinden.*®

g 3
Eigenerstellung

(Innerhalb bestehender oder neugeschaffener Strukturen)

. S

Zwischenformen
- Erfullung der Aufgabe zusammen mit Dritten

- Ubertragung der Aufgabe an Dritte (Beleihung)

.

.

Volle Uberlassung der Leistungserbringung an den
v marktwirtschaftlichen Wettbewerb

Abbildung 3 Formen der Aufgabenerfiillung (Steiner)*

Wie die obige Abbildung zeigt, unterscheidet auch Steiner verschiedene Formen der
Leistungserbringung. Demnach kénnen die Eigenerstellung innerhalb bestehender oder
neugeschaffener Strukturen, Zwischenformen wie die Aufgabenerfiillung gemeinsam mit
Dritten bzw. die Aufgabeniibertragung an Dritte sowie die volle Uberlassung der
Leistungserbringung an den marktwirtschaftlichen Wettbewerb unterschieden werden.
Dahingehend soll die Eigenerstellung durch die Gemeinde dann in Erwdgung gezogen

werden, wenn die Aufgabe eine hohe Spezifitdt, strategische Relevanz sowie

" Quelle: Lummerstorfer, 2006, S. 56. (leicht modifiziert)
38 Vgl. Lummerstorfer, 2006, S. 56.
% Quelle: Steiner, 2002, S. 86. (leicht modifiziert)
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Wirtschaftlichkeit aufweist. So soll beispielsweise eine Aufgabe mit besonderer
Geheimhaltungspflicht durch die Gemeinde selbst erbracht werden. Der Begriff ,Dritte” bei
den Zwischenformen umfasst sowohl natlirliche Personen und privatrechtliche
Organisationsformen als auch Organisationen des 6ffentlichen Rechts wie beispielsweise
Gemeinden. Somit zahlt die interkommunale Zusammenarbeit als Aufgabenerfillung

zusammen mit Dritten (in diesem Fall Gemeinden) zu den Zwischenformen.*

2.1.5 Herausforderungen

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, gibt es unterschiedliche Rahmenbedingungen und
Entwicklungen, die Druck auf die Gemeinden ausliben und sie vor viele Herausforderungen

stellen.

Zu diesen Herausforderungen zahlt beispielsweise der demographische Wandel. Periphere
bzw. landliche Regionen und auch kleinere Gemeinden haben oft mit einem
Bevolkerungsriickgang bzw. Geburtenriickgangen und somit auch mit weniger
Steuereinnahmen zu kampfen. Auch in Karnten werden viele Regionen zukiinftig von starken
Bevolkerungsriickgangen betroffen sein. Dies kann in weiterer Folge beispielsweise zur
SchlieBung von Schulen und Kindergarten oder auch zu Leerstanden fiihren. Die Gemeinden
stehen vor der Herausforderung, trotz des Bevdlkerungsriickganges ein angemessenes
Niveau bei der Bereitstellung 6ffentlicher Dienstleistungen aufrecht erhalten zu kénnen. Des
Weiteren kommt es durch den demographischen Wandel und der Verdnderung der
Altersstruktur auch zu einer Veranderung der Nachfrage offentlicher Leistungen sowie der

Infrastruktur.*!

Die Globalisierung der Weltmarkte fiihrt dazu, dass die Wirtschafts- und Sozialraume fir
Unternehmen nicht mehr an den Gemeindegrenzen enden. Dahingehend stehen Gemeinden
immer mehr im Wettbewerb um den Sitz von Unternehmen, die nach dem Grundsatz der
freien Standortwahl nach attraktiven Standorten suchen.*’ Dieser Standortwettbewerb

betrifft aber nicht nur Unternehmen und Arbeitsplatze, sondern auch junge Familien, welche

“Ovgl. Steiner, 2002, S. 85-88.

“ Vgl. Kohler, in: STANDORT - Zeitschrift fiir Angewandte Geographie, 4/2003, S. 195; Wirth/Biwald, in: Biwald,
et al. (Hrsg.), 2006, S. 19; Vgl. DStGB, 2013b, S. 5 ; Vgl. Hulst/van Montfort, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.),
2007, S. 3; Vgl. Stopper, in: Heinelt/Vetter (Hrsg.), 2008, S. 286f; Vgl. Biwald, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S.
48.

2 Vgl. Biwald, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 48; Vgl. Hollbach-Grémig, et al., 2005, S. 13 ; Vgl. Wirth/Biwald,
in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 19; Vgl. Mading, in: Bogumil/Kuhlmann (Hrsg.), 2010, S. 207.
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sich Gemeinden mit einem kostengiinstigen und gut ausgebauten Leistungsspektrum

wiinschen.®

Neben den bereits genannten Herausforderungen stellt auch die europaische Integration
eine Herausforderung fir Gemeinden dar. Oft kommt es zu hierarchischen Verschiebungen
im Bereich der Aufgaben und Kompetenzen zur EU und zur Verkleinerung der
Entscheidungskompetenzen der Gemeinden. Zugleich werden die Aufgaben, welche die

Gemeinden zu bewaltigen haben, immer vielfaltiger und komplexer.44

Eine weitere Herausforderung sind auch die immer hoher werdenden Anspriiche bzw. stetig
steigenden Anforderungen der Birger. Die Blrger erwarten sich von den Gemeinden eine
exzellente, professionelle und qualitativ hochwertige Erstellung der Leistungen.
Dahingehend sind speziell seit den 1960er-Jahren vor allem kleinere Gemeinden nicht mehr
in der Lage den Anforderungen gerecht zu werden. So ist es beispielsweise fiir eine sehr
kleine Gemeinde nicht moglich, eine grolle Feuerwehr mit modernsten Geraten und Vollzeit-
Fachpersonal zu betreiben. Die steigenden Anforderungen benétigen auBerdem eine hohe
Spezialisierung, welche von kleineren Gemeinden nur sehr schwer erbracht werden kann.
Zusatzlich stehen den steigenden Anforderungen und Aufgaben immer weniger

Handlungsmoglichkeiten gegeniiber.*

Eine groRe Herausforderung fiir die Gemeinden ist der steigende finanzielle Druck bzw. die
Verringerung der finanziellen Handlungsspielraume bei gleichzeitig steigenden Aufgaben und
Ausgaben und sinkenden Einnahmen. Die Finanz- und Wirtschaftskrise im Jahr 2008 und die
daraus resultierenden niedrigeren Einnahmen haben die finanzielle Problematik bei den
Gemeinden noch verstarkt. Auch zukilnftig ist in diesem Bereich keine Entlastung absehbar.
Aufgrund des demographischen Wandels sind namlich zukiinftig noch héhere Ausgaben im

Sozialbereich zu erwarten.*®

Aufgrund der beschriebenen Herausforderungen wird es fiir eine einzelne Gemeinde immer

schwieriger, ihre Leistungen effizient, effektiv und birgerorientiert anzubieten. Oftmals

3 Vgl. Matschek, in Potacs/Sturm (Hrsg.), 2006, S. 132.

4 Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 20; Vgl. Steiner, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 91.

4 Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 20; Vgl. Steiner, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 91; Vgl.
Hulst/van Montfort, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S. 3; Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernahrung, 2012, S. 33; Vgl. BuRjager, in: KWG (Hrsg.), 2013, S. 6.

4 Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 19; Vgl. Biwald, et al., 2004, S. 1; Vgl. Matschek, in: RFG,
02/2011, S. 13; Vgl. Holoubek, et al., in: KWG (Hrsg.), 2013, S. 62.
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konnen sehr kostenintensive Vorhaben aufgrund fehlender finanzieller Mittel nicht mehr
durchgefiihrt werden. Neben Gebietsreformen bzw. Gemeindezusammenlegungen,
Ausgliederungen, Public-Private-Partnerships und Privatisierungen ist die interkommunale
Zusammenarbeit eine  Moglichkeit, um dem bestehenden Druck bzw. den
Herausforderungen standhalten zu koénnen. Dahingehend wird interkommunale
Zusammenarbeit beispielsweise bei den Gemeinden sogar der Ausgliederung von Leistungen
vorgezogen.*” Wie schon in der Einleitung gezeigt, hat die Nutzung von interkommunaler
Zusammenarbeit zur Bewiltigung der Herausforderungen in Osterreich in den letzten Jahren

zugenommen.48

Eine Tendenz zur verstarkten Nutzung von Netzwerken und Kooperationen zur Lésung der
bestehenden Probleme zeichnet sich aber nicht nur in Osterreich ab. Generell ist bei der
Entwicklung der offentlichen Verwaltungen in den Landern Europas im Zusammenhang mit
dem aktuell diskutierten Ansatz des (New) Public Governance eine solche Tendenz

erkennbar.*

2.2 Gemeinden in anderen europadischen Landern

Da neben den Erfahrungen mit IKZ und Kostenersparnissen in Osterreich auch die
internationalen Erfahrungen von verschiedenen europdischen Landern mit einbezogen
werden sollen, ist es notwendig in dieser Masterarbeit auch auf die Gemeinden und die
Gemeindestrukturen in anderen Landern einzugehen. Dahingehend wird im Folgenden ein
Uberblick (iber die Gemeindestrukturen im internationalen Vergleich gegeben. Die
nachfolgenden Lander Frankreich, Deutschland, Schweiz, Spanien, Niederlande, Norwegen
und Italien wurden deshalb ausgewdhlt, da nur fir diese europdischen Lander in der
Literatur Beitrdage oder Studien Uber Kostenersparnisse und IKZ gefunden werden konnten

und die Gemeindestrukturen fur diese Lander somit flir diese Masterarbeit relevant sind.

4 Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 20 und 33; Vgl. Biwald, et al., 2004, S. 3; Vgl. Matschek,
in: RFG, 02/2011, S. 15; Vgl. Hulst/van Montfort, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S. 4ff; Vgl. Bel/Warner,
2014, S. 2f.

8 Vgl. Biwald, et al., 2004, S. 4f und 17.

*vgl. Budius, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 11; Vgl. Dearing, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 24.
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2.2.1 Frankreich

Frankreich hat mehr als 60 Millionen Einwohner, einen unitarisch-zentralistischen
Verwaltungsaufbau und im Wesentlichen drei territoriale Ebenen der Verwaltung: die
Regionen, die Departemente und die Gemeinden.”® Die Gemeinden sind in Frankreich die
kleinste und alteste administrative Einheit und sind eine 6rtliche Gebietskorperschaft und
zugleich auch Verwaltungsbezirk. Sie sind fiir staatliche Aufgaben wie beispielsweise die
Durchfiihrung von Wahlen oder die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und auch
fir kommunale Aufgaben wie die Planung der Stadtentwicklung oder die Versorgung mit

kommunalen Dienstleistungen zustandig.”*

Der direkte Vergleich der Gemeindestrukturen Europas macht deutlich, dass Frankreich mit
seiner Vielzahl an Gemeinden eine Besonderheit darstellt. Im Jahr 2013 lag die Anzahl der
franzosischen Gemeinden bei 36.786. Seit 1959 mit etwa 38.000 Gemeinden hat sich die
Anzahl der Gemeinden in Frankreich nur etwas verringert. Wird die gesamte EU-Ebene
betrachtet, liegen 41% der Gemeinden demzufolge in Frankreich. Der GroRteil der
Gemeinden weist eine Anzahl von weniger als 1.000 Gemeindebiirgern auf, doch es gibt
enorme GroRRenunterschiede bei den Gemeinden. So haben beispielsweise 3.000 Gemeinden
weniger als 100 Einwohner und im Vergleich finf Gemeinden mehr als 300.000 Einwohner.
Trotz dieser GroRRenunterschiede hat jede franzdsische Gemeinde denselben Status und die

gleiche Struktur bestehend aus dem Gemeinderat und dem Bijrgermeister.52

2.2.2 Deutschland

Deutschland ist mit Gber 80 Millionen Einwohnern der bevélkerungsreichste Bundesstaat in
Europa, hat einen foderal-dezentralen Verwaltungsaufbau und besteht aus 16
Bundeslandern. Die Verwaltungsstruktur in den Bundeslandern ist auf drei Ebenen
aufgeteilt: Es gibt Landesbehorden auf den obersten und mittleren Ebenen (Ministerien und
Regierungsbezirke) sowie Gemeinden auf der untersten Ebene.” Allgemein gesehen ist in
Deutschland eine relativ komplizierte lokale Verwaltungsstruktur vorherrschend. In den

Bundeslandern gibt es neben den Gemeinden noch Kreise und kreisfreie Stadte, welche

>0 Vgl. Eurostat, o.J.; Vgl. Kuhlmann/Wollmann, 2013, S. 29; Vgl. West, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S.
67; Vgl. Steiner, 2002, S. 163.

>t Vgl. Insee, o0.J.; Vgl. Steiner, 2002, S. 165f.

> Vgl. The Council of European Municipalities and Regions, 2013, S. 2; Vgl. West, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.),
2007, S. 68; Vgl. Schild/Uterwedde, 2006, S. 118; Vgl. Infobest, o0.J.

>?Vgl. Heinz, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S. 91ff.
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allesamt kommunale Aufgaben erledigen.’® Die Gemeinden tbernehmen in Deutschland
zwei Funktionen: Sie sind fir die unterste Ebene der Staatsverwaltung zustdndig und
gleichzeitig Gebietskdrperschaft mit dem Recht auf kommunale Selbstverwaltung.” Als
unterste Ebene der Staatsverwaltung U(bernehmen die Gemeinden im U(bertragenen
Wirkungsbereich Aufgaben fir Bund und Lander. Solche Aufgaben sind beispielsweise das
Melderecht, das Bauaufsichtsrecht sowie der Zivilschutz. Im Rahmen der Selbstverwaltung
gibt es flir Gemeinden einerseits freiwillige Aufgaben wie beispielsweise Schwimmbader,
Museen und Sportstitten und andererseits Pflichtaufgaben wie GemeindestraRen,

Sozialhilfe und Abfall-/Abwasserbeseitigung.®

Die Zahl der Gemeinden in Deutschland hat sich vor allem in den 1970er Jahren stark
verringert. Im Jahr 2013 betrug die Anzahl der deutschen Gemeinden 11.252, 1950 gab es in
Deutschland noch 33.932 Gemeinden. In den einzelnen Bundeslandern variiert die
Gemeindeanzahl erheblich. So hat beispielsweise Nordrhein-Westfalen weniger als 400
Gemeinden, wahrend Bayern lber 2.000 Gemeinden aufweist. Mehr als die Halfte der
deutschen Gemeinden hat weniger als 2.000 Einwohner und der Medianwert der

Einwohnerzahl pro Gemeinde liegt bei 1.675.>

2.2.3 Schweiz

Die Schweiz hat acht Millionen Einwohner, einen foderal-dezentralen Verwaltungsaufbau
und ist in folgende drei Ebenen gegliedert: Kantone, Bezirke und Gemeinden. Dahingehend
sind die Gemeinden die kleinste Einheit auf Ebene der Verwaltung, welche auch politische
Kompetenzen ausiliben darf.*® Auch bei den Schweizer Gemeinden gibt es einen eigenen und
einen Ubertragenen Wirkungsbereich. Die Gemeinden in der Schweiz sind fiir viele Aufgaben
zustandig, welche aber in den einzelnen Kantonen unterschiedlich geregelt sind. Zu den

haufigsten Aufgaben der Schweizer Gemeinden zdhlen beispielsweise Bildung, Sozialwesen

> Vgl. Kuhlmann/Wollmann, 2013, S. 29; Vgl. Katagi, 2012, S. 15; Vgl. Bundes-SGK, 2013, S. 26.

> Vgl. Heinz, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S. 93.

>® vgl. Bogumil/Jann, 2009, S. 104.

> Vgl. Bogumil/lann, 2009, S. 103; Vgl. Statista, o.J.; Vgl. The Council of European Municipalities and Regions,
2013, S. 2; Vgl. Steiner, 2002, S. 141; Vgl. Pitlik, in: Pitlik, et al. (Hrsg.), 2010, S. 13.

>8 Vgl. Eurostat, o.J). ; Vgl. Kuhlmann/Wollmann, 2013, S. 29; Vgl. Bundesamt fir Statistik (2014a), o0.S. ; Vgl.
Bundesamt fiir Statistik, 2014b.
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und Gesundheit, die Versorgung mit Wasser und Elektrizitdt sowie die Bau-, Feuer-, StraRen-

und Gewerbepolizei.59

Die Anzahl der Schweizer Gemeinden selbst hat sich seit 1850, vor allem seit den 1990er
Jahren, kontinuierlich verringert. Im Jahr 1850 gab es noch 3.205 Gemeinden in der Schweiz,
im Jahr 1990 waren es 3.021 Gemeinden. Insbesondere seit dem Jahr 2000 verlor die
Schweiz im Durchschnitt ca. 30 Gemeinden jahrlich. Im Jahr 2014 lag die Anzahl der
Gemeinden bei insgesamt 2.352 Gemeinden.®® Im Vergleich zum starken Anstieg der
Schweizer Bevolkerung seit 1848 von 2,4 Millionen auf etwa 8 Millionen, ist die
Gemeindeanzahl aber relativ stabil geblieben. Die Gemeinden in der Schweiz haben
durchschnittlich nur 985 Einwohner (Medianwert) und sind im internationalen

Gemeindevergleich als sehr klein einzustufen.®*

2.2.4 Spanien

Spanien hat mehr als 46 Millionen Einwohner und ist unitarisch-zentralistisch aufgebaut.®?
Der Staat gliedert sich in autonome Gemeinschaften, Provinzen und Gemeinden. Die
Gemeinden sind Gebietskdrperschaften auf der untersten Ebene der Verwaltung und haben
das Recht auf Selbstverwaltung.63 Die Aufgaben der Gemeinden umfassen u. a. offentliche
Sicherheit, Umweltschutz, Friedhofe, Wasserversorgung sowie StraBenbeleuchtung, den

offentlichen Verkehr und Tourismus.®*

Die Anzahl der spanischen Gemeinden ist von 1950 mit 9.214 Gemeinden bis 2013 mit 8.167
Gemeinden leicht zuruckgegangen.65 Im internationalen Vergleich sind die spanischen
Gemeinden als sehr klein einzustufen. Von den Uber 8.100 Gemeinden haben etwa 5.000
Gemeinden weniger als 1.000 Einwohner. Des Weiteren haben 84 Prozent der spanischen

Gemeinden weniger als 5.000 Einwohner. In ihnen leben aber nur 13 Prozent der spanischen

> Vgl. Steiner, 2002, S. 50 und 130; Vgl. Steiner, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 37; Vgl. Biihler/Fetz, in:
Biwald, et al., 2006, S. 60.

% vgl. Bundesamt fiir Statistik, 2014b ; Steiner, 2002, S. 127.

®1 vgl. Steiner, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 35; Steiner, 2002, S. 56.

®2 vgl. Kuhlmann/Wollmann, 2013, S. 29.

63 Vgl. Kuhlmann/Wollmann, 2013, S. 157; Vgl. Diputacion de Alicante, 2008, S. 3 und 5.

® Vgl. Nieto Garrido, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S. 171.

& Vgl. Council of Europe, 1995, S. 16; Vgl. The Council of European Municipalities and Regions, 2013, S. 2;
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Bevolkerung. Es gibt namlich auch 15 GroRstadte in Spanien, in welchen mehr als 250.000

Einwohner beheimatet sind.®®

2.2.5 Niederlande

Die Niederlande sind ein dezentralisierter Staat mit mehr als 16 Millionen Einwohnern und
bestehen aus drei Regierungsebenen: die zentrale Ebene, die Provinzebene und die
Gemeindeebene. Dahingehend sind die Gemeinden an der untersten Verwaltungsebene
angesiedelte Gebietskdrperschaften und bilden eine wichtige Schnittstelle zwischen dem
Staat und den Gemeindeburgern.67 In den Niederlanden werden die Gemeinden von
Blirgermeister, Gemeinderat und einem Kollegium, bestehend aus Birgermeister und
Beigeordneten, verwaltet. ®® Die Aufgaben der Gemeinden sind u. a. Raumplanung,
offentlicher Wohnungsbau, offentlicher Verkehr, Umwelt, Sozialwesen sowie Bildung und

Kultur.®

Die Gemeindeanzahl hat sich vor allem in den vergangen Jahren durch Zusammenlegungen
mit dem Ziel der Effizienzsteigerung reduziert. Insgesamt hat sich die Anzahl der
niederlandischen Gemeinden seit 1900 von 1.121 auf 408 Gemeinden im Jahr 2013
verringert. Auch die Zahl der Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern hat sich von
1900 bis 2004 von 918 auf 12 Gemeinden stark verringert. Es kam also zu einer Reduktion
kleiner Gemeinden.”® Die durchschnittliche Einwohnerzahl pro Gemeinde ist seit 1900 von
4.553 auf 33.600 im Jahr 2004 deutlich angestiegen. Fir das Jahr 2013 betragt die
durchschnittliche Einwohnerzahl/Gemeinde sogar Uber 41.000. Somit haben die
niederlandischen Gemeinden im Vergleich zu anderen europaischen Landern eine sehr hohe

Einwohnerzahl.”*

66 Vgl. Nieto Garrido, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S. 171 und 174; Vgl. Gobierno de Espafia, 0.J., S. 3.

& Vgl. Hulst/van Montfort, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S. 139; Vgl. Allers, in: Kim, et al. (Hrsg.), 2013,
S. 120; Vgl. Bappert/Borck/Tigges, 2010; Vgl. The Council of European Municipalities and Regions, 2013, S. 2.

% vgl. Bappert/Borck/Tigges, 2010 ;

% vgl. Association of Netherlands Municipalities (2008), S. 43-52.

7% vgl. Bappert/Borck/Tigges, 2010; Vgl. Hulst/van Montfort, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S. 141f.

& Vgl. Hulst/van Montfort, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S. 142; Vgl. The Council of European
Municipalities and Regions, 2013, S. 2; Vgl. Eurostat, o.J.
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2.2.6 Norwegen

In Norwegen gibt es mehr als finf Millionen Einwohner und einen unitarisch-
dezentralisierten Verwaltungsaufbau.”” Neben der Zentralregierung gibt es in Norwegen
Kreisbehorden und Gemeinden, welche beide zur Kommunalverwaltung gezahlt werden. Die
Gemeinden sind ein bedeutsamer Bestandteil im Staatsaufbau und fiir wichtige Aufgaben im
offentlichen Wohlfahrtswesen zustandig. Diesbeziiglich sind die norwegischen Gemeinden
u. a. zustandig flir Schulen und Kindergarten, Wasserversorgung, Raumplanung und

Abwasserentsorgung.”

Die Anzahl der norwegischen Gemeinden hat sich seit 1960 verringert. In diesem Jahr wurde
durch eine Reform die Anzahl der Gemeinden in Norwegen um die Halfte (von 900 auf 450
Gemeinden) reduziert.”* Im Jahr 2013 lag die Anzahl der norwegischen Gemeinden bei 428,
wobei es sehr kleine Gemeinden mit nur 216 Einwohnern und sehr grole Gemeinden mit
fast 600.000 Einwohnern gibt. Die durchschnittliche Einwohnerzahl pro Gemeinde liegt bei
Uber 11.000 Einwohnern. Somit hat Norwegen eine vergleichsweise hohe Einwohnerzahl pro
Gemeinde. Jedoch haben Uber die Halfte der norwegischen Gemeinden weniger als 5.000

Einwohner.”

2.2.7 ltalien

Italien hat etwa 60 Millionen Einwohner und besteht aus dem Staat, Regionen, GroR3stadten,
Provinzen und Gemeinden. Die Gemeinden sind als unterste Ebene der Verwaltung
zustandig fur administrative Funktionen.”®Ahnlich wie in Osterreich erfiillen die italienischen
Gemeinden Aufgaben wie Wasserver- und Abwasserentsorgung, Millbeseitigung sowie

StraBen- und Schulerhaltung.”’

Die Zahl der italienischen Gemeinden ist seit 1871 gesunken. Im Jahr 1871 gab es 8.328
Gemeinden und diese Gemeindeanzahl hat sich bis 2013 auf 8.092 Gemeinden vermindert.
Des Weiteren gibt es in Italien eine groBe Anzahl kleiner Gemeinden. So haben 72 Prozent

der italienischen Gemeinden weniger als 5.000 Einwohner und Uber 57 Prozent der

72 Vgl. Eurostat, o0.J.

& Vgl. Norwegian Ministry of Local Government and Regional Development (0.J.), S. 7 und 9; Vgl. Ministry of
Local Government and Modernisation, o.J.

" vgl. Amdam, 2007, S. 1.

7> Vgl. Ministry of Local Government and Modernisation, o.J.

’® vgl. Fedele/Moini, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S. 120.

7 Vgl. Osterreichischer Gemeindebund , o.J.
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Gemeinden weniger als 3.000 Einwohner. Nur vier Prozent der italienischen Gemeinden
haben mehr als 20.000 Einwohner. Der Medianwert in Italien betragt 2.300 Einwohner pro

Gemeinde und ist somit im internationalen Vergleich als eher gering einzustufen.”®

2.3 Landervergleich

Nachfolgend sollen nun in diesem Unterkapitel diese Lander miteinander verglichen werden.
Die nachfolgende Tabelle zeigt die Unterschiede der Gemeindestrukturen der Gemeinden

von Osterreich im Vergleich mit den bereits erwdhnten anderen europédischen Lindern.

Gemeinden
Durchschnittl. mit weniger
Anzahl der GemeindegréoRe
Einwohner Einwohnerzahl/ als 5.000
Land Gemeinden im Median
(2013)79 80 Gemeinde 61 Einwohnern
(2013) (2008)
(2013) (in % aller
Gemeinden)82
Osterreich 8.451.860 2.354 3.590 1.554 91%
Frankreich 65.578.819 36.786 1.783 1.100 95%
Deutschland | 80.523.746 11.252 7.156 1.675 75%
Schweiz 8.039.060 2.352 3.418 900 90%
Spanien 46.727.890 8.167 5.722 1.400 86%
Niederlande | 16.779.575 408 41.126 14.400 10%
Norwegen 5.051.275 428 11.802 4.500 57%
Italien 59.685.227 8.092 7.376 2.300 73%

Tabelle 2 Gemeinden im internationalen Vergleich

Die obige Tabelle zeigt, dass es deutliche Unterschiede bei den Gemeindestrukturen dieser
europaischen Lander gibt. Auch im Vergleich mit den anderen europaischen Landern sind die

kleinteiligen Strukturen in Osterreich ersichtlich. Der Medianwert liegt bei allen Lindern

78 Vgl. Fedele/Moini, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S. 117f und 120; Vgl. The Council of European
Municipalities and Regions, 2013, S. 2; Vgl. Pitlik, in: Pitlik, et al. (Hrsg.), 2010, S. 13; Vgl. Balducci, 2008, S. 1.

7 Vgl. Eurostat, o0.J.

80 Vgl. The Council of European Municipalities and Regions, 2013, S. 2; Vgl. Ministry of Local Government and
Modernisation, o0.J.

& vgl. Pitlik, in: Pitlik, et al. (Hrsg.), 2010, S. 13.

8 vgl. Pitlik, in: Pitlik, et al. (Hrsg.), 2010, S. 13.
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unter dem Durchschnittswert, da es in allen Landern grofRere Metropolen gibt, welche den
Durchschnittswert vergleichsweise stark erhohen. Die Niederlande haben mit 41.126 die
groflte durchschnittliche Einwohnerzahl pro Gemeinde. Ebenso der Medianwert ist im
Vergleich zu den anderen Landern mit 14.400 sehr hoch. Auch in Norwegen sind der
Durchschnittswert mit 11.802 und der Medianwert mit 4.500 hoher als in den anderen
Landern. Italien hat mit einem Median von 2.300 eine eher geringe Einwohnerzahl pro
Gemeinde. Bei den restlichen Landern liegt der Medianwert unter 1.700 Einwohnern pro
Gemeinde. Dies bedeutet, dass es in diesen Landern auch sehr viele kleine Gemeinden gibt.
Frankreich hat mit einem Durchschnittswert von 1.783 Einwohnern pro Gemeinde die
geringste Einwohnerzahl pro Gemeinde, wobei der Medianwert in der Schweiz mit nur 900
Einwohnern am geringsten ist. In Osterreich, Frankreich und der Schweiz haben mehr als 90
Prozent der Gemeinden weniger als 5.000 Einwohner. Auch in Deutschland, Spanien und
Italien liegt der Anteil der Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern bei mehr als 70
Prozent. Lediglich Norwegen mit 57 Prozent und die Niederlande mit nur zehn Prozent
haben eine vergleichsweise geringe Anzahl an Gemeinden mit weniger als 5.000

Einwohnern.®

Darliber hinaus gibt es bei diesen Landern auch Unterschiede bei der Durchfiihrung von
Gebietsreformen bzw. Gemeindezusammenlegungen. Viele europaische Lander fihrten
nach dem zweiten Weltkrieg umfassende Gebietsreformen durch, wodurch in weiterer Folge
die GemeindegroRe in diesen Lindern anstieg. So gab es in Lindern wie Norwegen,

Osterreich

und Deutschland Gebietsreformen, die entweder zu einem bestimmten
Zeitpunkt oder Uber mehrere Jahre umgesetzt wurden. In den Niederlanden wurde die
Anzahl der Gemeinden seit 1900 kontinuierlich um 49% gesenkt. In Landern wie Frankreich,
Italien, Spanien und der Schweiz hingegen gab es keine umfassenden Gebietsreformen und

somit auch keinen deutlichen Rlickgang der Gemeindeanzahl.®

Ein weiterer Unterschied bei diesen Landern besteht im Verwaltungsprofil und somit in der
Starke der Kommunalverwaltung. Deutschland, Osterreich und die Schweiz weisen mit ihrem

kontinentaleuropaisch-foéderalen Verwaltungsprofil einen foderal dezentralen

8 vgl. Pitlik, in: Pitlik, et al. (Hrsg.), 2010, S. 13.
® Wie bereits bei Punkt 2.1.2 erwihnt betrifft dies in Osterreich nur einige Bundeslander.
% vgl. Steiner, 2002, S. 174; Vgl. Steiner, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 36.
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Verwaltungsaufbau mit einer starken Kommunalverwaltung auf.®® Das skandinavische
Verwaltungsprofil in Norwegen ist charakterisiert durch einen unitarisch-dezentralisierten
Verwaltungsaufbau und hat ebenfalls eine starke Kommunalverwaltung. In Frankreich,
Italien und Spanien hingegen gibt es durch das kontinentaleuropaisch-napoleonische
Verwaltungsprofil einen unitarisch-zentralistischen Verwaltungsaufbau mit einer schwachen

Kommunalverwaltung.87

% Auch die Niederlande werden nach Painter/Peters diesem Verwaltungsprofil zugeordnet. (Vgl.
Kuhlmann/Wollmann, 2013, S. 26.)
¥ Vgl. Kuhlmann/Wollmann, 2013, S. 29.
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3 Interkommunale Zusammenarbeit

In diesem Kapitel soll nun auf die interkommunale Zusammenarbeit eingegangen und alle
wichtigen Grundlagen zu diesem Thema vermittelt werden. Dahingehend erfolgen zunachst
eine Begriffsdefinition, eine Erlduterung der Bedeutung und Griinde/Motive fur IKZ sowie
eine Darstellung der Zielsetzungen, die IKZ zugrundeliegen. AnschlieRend werden die
Voraussetzungen/Rahmenbedingungen, Aufgaben und Bereiche, die unterschiedlichen
Formen, die B-VG Novelle und die umsatzsteuerliche Behandlung von IKZ erklart. Einleitend
fir den empirischen Teil wird auch ein Uberblick tber die IKZ in Kirnten gegeben.
AbschlieBend erfolgt in diesem Kapitel ein kurzer Uberblick tber die IKZ in anderen

europaischen Landern als Grundlage fiir das nachfolgende Kapitel.

3.1 Begriffsdefinition

In der Literatur und Praxis gibt es keine einheitliche Definition bzw. auch keine
Legaldefinition vom Begriff ,interkommunale Zusammenarbeit“.?® Aus diesem Grund soll
zunachst die Bedeutung der Begriffe ,interkommunal® und ,Zusammenarbeit” erlautert,
einige Definitionen aus der Literatur aufgezeigt und anschlieend der Begriff fiir diese Arbeit

definiert werden.

III III

Der Begriff ,interkommunal” setzt sich aus den Teilen ,,inter” und ,kommunal“ zusammen.

«89

»Kommunal“ verweist, abgeleitet vom Begriff ,,Kommune“™, auf die Betroffenheit der

Gemeindeebene und ,inter” bedeutet, dass es sich hierbei um eine Zusammenarbeit

Ill

mehrerer Gemeinden handelt. Der Begriff ,interkommunal” setzt voraus, dass die Erflllung
der Aufgabe auch fiir eine andere Gemeinde dienlich ist. Unter ,Zusammenarbeit” wird im
Zusammenhang mit interkommunaler Zusammenarbeit ein Zusammenwirken verstanden,
welches durch eine bestimmte Dauer charakterisiert ist sowie ein bestimmtes Sach- oder
Formalziel beinhaltet.’® Nach Hesse/Gétz ist Kooperation im Bereich der interkommunalen
Zusammenarbeit ,das willentliche Zusammenwirken von Rechtspersonen {(...), von denen

91

wenigstens zwei Einheiten kommunale Kérperschaften darstellen*-. Diese Definition weitet

den Begriff dahingehend aus, dass neben den kommunalen Koérperschaften auch noch

® vgl. Lenk/Reichardt/Rottmann, 2012, S. 9; Vgl. Jantschgi, 2011, S. 23.

¥ per Begriff ,,Kommune” wird in dieser Arbeit mit dem Begriff ,,Gemeinde” gleichgesetzt.
% vgl. Jantschgi, 2011, S. 23f; Vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 27f.

*! Hesse/Gotz, 2006, S. 11.

24
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andere Rechtspersonen wie beispielsweise Zweckverbidnde mitwirken koénnen. Diese

Moglichkeit ist beispielsweise in Niedersachsen (Deutschland) gesetzlich verankert.*

In der Literatur gibt es eine Vielzahl von unterschiedlichen Definitionen des Begriffs
»interkommunale Zusammenarbeit”. Das KDZ — Zentrum fiir Verwaltungsforschung in

Osterreich versteht beispielsweise unter interkommunaler Zusammenarbeit

»die gemeinsame Wahrnehmung der Aufgaben durch zwei oder mehrere Gemeinden. Die
Aufgabenerfiillung kann dabei durch eine einzelne Gemeinde, gemeinsam durch mehrere
Gemeinden oder durch eine dritte juristische Person erfolgen; sie dient jedoch mindestens
zwei Gemeinden. Die Kommunen miissen dabei an der Aufgabenerfiillung in einer Form
beteiligt sein. Dies kann direkt durch die Beteiligung an der Leistungserbringung oder

indirekt, ,,ordnend” erfolgen “3

Bei dieser Definition ist interkommunale Zusammenarbeit charakterisiert durch die direkte
oder indirekte Beteiligung mehrerer Gemeinden an der Aufgabenerfiillung, wobei die
Aufgabenerfiillung selbst von einer einzelnen Gemeinde, von mehreren Gemeinden
gemeinsam oder auch einer juristischen Person erbracht werden kann. Dies bedeutet, dass
es sich nur dann um eine interkommunale Zusammenarbeit handelt, wenn eine Gemeinde
ydirekt (,leistend”) oder indirekt (,,ordnend”)”94 aktiv an der Leistungserbringung beteiligt ist.
Dahingehend muss beachtet werden, dass externe Effekte, die durch die
Leistungserbringung einer Gemeinde entstehen kdnnen, nicht zu einer solchen Beteiligung
zahlen. Profitiert beispielsweise eine Gemeinde von einer Einrichtung einer anderen
Gemeinde ohne eine solche direkte oder indirekte Beteiligung an dieser Einrichtung, so zahlt
dies nicht zum Begriff ,interkommunale Zusammenarbeit”. Ist eine Gemeinde nur passiv
betroffen, kann auch nicht von einer interkommunalen Zusammenarbeit gesprochen
werden. Um von einer IKZ sprechen zu kdnnen, ist es allerdings nicht notwendig, dass

mehrere Gemeinden an der Leistungserbringung beteiligt sind.”

Lummerstorfer definiert IKZ als ,eine freiwillige, auf gemeinsamen Zielen basierende, eine

oder mehrere kommunale Leistungen umfassende, durch Koordination entstehende, formelle

%2 vgl. Hesse/Gotz, 2006, S. 11.

* Biwald, et al., 2004, S. 13.

% Arn/Friedrich, 1994, S. 5 zitiert nach Steiner, 2003, S. 44.

* vgl. Lenk/Reichardt/Rottmann, 2012, S. 9; Vgl. Steiner, 2003, S. 44; Vgl. Steiner, in: Brodel/Cecon (Hrsg.),
2007, S. 93.
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oder informelle Zusammenarbeit zwischen mindestens zwei Kommunen {(..). Die
Selbststéndigkeit der beteiligten Gemeinden bleibt, unabhéngig davon, ob die Leistung durch
eine Kommune, durch mehrere oder alle Kooperationsgemeinden gemeinsam oder in Form

einer selbststdndigen juristischen Person erbracht wird, erhalten. «“96

Bei dieser Definition wird IKZ u. a. um den Begriff der Freiwilligkeit erganzt. Freiwilligkeit ist
auch nach Schneider und Becker sowie Adam eine wichtige Basis bzw. Voraussetzung fur IKZ.
Auch Thomas betont die Wichtigkeit, dass interkommunale Zusammenarbeit bezogen auf
die Selbstverwaltung der Gemeinden nicht von der staatlichen Ebene erzwungen werden,
sondern freiwillig erfolgen soll.?” Dahingehend muss aber angemerkt werden, dass es in
einigen Bereichen eine gesetzliche Verpflichtung oder Verordnung zur interkommunalen
Zusammenarbeit gibt wie beispielsweise in Tirol die Verpflichtung zur Bildung gemeinsamer
Planungsverbdnde oder auch bei Schulgemeindeverbanden und Sozialhilfeverbanden. Auch
in anderen Landern wie beispielsweise in Frankreich, Spanien, den Niederlanden, Norwegen
oder Italien kénnen Gemeindekooperationen vorgeschrieben werden. % Eine weitere
Besonderheit der Definition von Lummerstorfer ist, dass eine Unterscheidung in formelle
und informelle IKZ erfolgt und dass sie auch die Erhaltung der Selbststandigkeit der
Gemeinden sowie die gemeinsame Zielsetzung beinhaltet. Auch bei der Definition von

Schneider basiert IKZ auf gemeinsamen Interessen oder Zielen.”

In der vorliegenden Masterarbeit wird fiir die Definition von IKZ eine Zusammenfassung der
bereits angeflihrten Definitionen verwendet. Demnach wird fiir diese Masterarbeit
interkommunale Zusammenarbeit als sowohl das freiwillige, willentliche, auf gemeinsamen
Interessen oder Zielen basierende und durch Koordination entstehende als auch das
gesetzlich vorgeschriebene oder verordnete formelle oder informelle Zusammenwirken
zweier oder mehrerer Gemeinden zur gemeinsamen Erflillung einer oder mehrerer
kommunaler Aufgaben verstanden, wobei die Aufgabenerfillung mindestens zwei
Gemeinden dienen muss und durch eine einzelne Gemeinde, gemeinsam durch mehrere

Gemeinden oder durch eine dritte juristische Person erfolgen kann. Alle

% Lummerstorfer, 2006, S. 55.

7 Vgl. Thomas, in: Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsforschung des Landes Nordrhein-Westfalen
(Hrsg.), 1999, S. 20; Vgl. Schneider, 2005, S. 3 und 143; Vgl. Adam, 1998, S. 446.

% Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 23; Vgl. Steiner, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 99; Vgl.
Holoubek, et al., in: KWG (Hrsg.), 2013, S. 53.

% vgl. Schneider, 2005, S. 1.
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zusammenwirkenden Gemeinden miussen direkt/leistend oder indirekt/ordnend an der
Erfillung der Gemeindeaufgaben beteiligt sein, wobei die Selbststandigkeit der Gemeinden

erhalten bleibt.'®

Dariber hinaus zahlt interkommunale Zusammenarbeit zu den Public-Public-Partnerships,
d. h. Kooperationen, bei welchen mehrere 6ffentliche Institutionen mitwirken. Dahingehend
betrifft IKZ aber nur die Formen der Kooperation zwischen Gemeinden bzw.
Gemeindeverbanden. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei den sogenannten Public-
Private-Partnerships um die Zusammenarbeit von offentlichen Institutionen wie
beispielsweise Gemeinden mit privaten Partnern wie Unternehmen. Diese sind aber nicht

Gegenstand dieser Masterarbeit.**

In der Literatur werden Gemeindezusammenschlisse/-fusionen zum Teil als sehr
formalisierte Art der interkommunalen Zusammenarbeit angesehen. Auch Mathis ist, wie in
der nachfolgenden Abbildung ersichtlich ist, der Meinung, dass die Fusion der starkste Grad

bzw. die intensivste Stufe der IKZ ist.'®?

Aggregierte
Zusammenarbeit

Einzelgemeinde )
ohne IKZ Fusion

Dienst- /
leistung
X

Dienst-
leistung

Dienst-
leistung
1

Grad der IKZ

Abbildung 4 IKZ/Fusion'®

100 Vgl. Biwald, et al., 2004, S. 13; Lummerstorfer, 2006, S. 55; Vgl. Arn/Friedrich, 1994, S. 5 zitiert nach Steiner,

2003, S. 44; Vgl. Schneider, 2005, S. 1; Vgl. Holoubek, et al., in: KWG (Hrsg.), 2013, S. 53.
1% vgl. Steiner, 2002, S. 3.

Vgl. OROK, 2009, S. 200 ; Vgl. Mathis, 2011, S. 3 und 7.

Quelle: Mathis, 2011, S. 13. (leicht modifiziert)
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Gerade vor dem Hintergrund, dass IKZ bei einigen Gemeinden nur zogernd eingegangen
wird, da durch die Zusammenarbeit eine spater folgende Fusion beflirchtet wird, ist diese
Ansicht nicht unbedingt forderlich. Auch erfolgreiche Kooperationen sollten nicht

104 somit wird in dieser Arbeit interkommunale

zwangslaufig in einer Fusion enden.
Zusammenarbeit  klar von  Gemeindezusammenschlissen/-fusionen  abgegrenzt.
Interkommunale Zusammenarbeit ist dadurch gekennzeichnet, dass die rechtliche sowie
wirtschaftliche Selbststandigkeit der beteiligten Gemeinden bestehen bleibt. Bei
Gemeindezusammenschliissen verlieren eine oder mehrere Gemeinden ihre Existenz sowie
ihre Selbststandigkeit und die Erfiillung der Aufgaben erfolgt durch die neue Gemeinde. IKZ
kann somit als Form der Kooperation, Zusammenschlisse als Form der Konzentration

bezeichnet werden. Somit zdhlen fir diese Arbeit Gemeindezusammenschlisse/-fusionen

nicht zu den Arten interkommunaler Zusammenarbeit.*®

3.2 Bedeutung und Griinde/Motive

IKZ Iasst sich bis ins 14. Jahrhundert zurlickverfolgen, wo beispielsweise Hansestddte durch
die Griindung eines gemeinsamen ,Hansebundes” in finanziellen Angelegenheiten oder auch
Handelsfragen kooperierten.106 Auch im 18. und 19. Jahrhundert gab es IKZ in Form von
gemeindelibergreifenden Weide- und Ackergriinden. Bereits am Anfang des 21.
Jahrhunderts kann eine Verbreitung von IKZ in allen Landern Europas verzeichnet werden.
Besonders in Landern, die durch eine Gemeindestruktur mit eher kleinen Gemeinden
charakterisiert sind, hat IKZ eine sehr lange Tradition. So kann neben der Schweiz und
Deutschland auch Osterreich auf eine lange Tradition der IKZ zuriickblicken. Im Vergleich zu
diesen foderalistisch und dezentral aufgebauten Landern, konnte IKZ in zentralistisch
aufgebauten Landern wie beispielsweise GroRbritannien nur sehr schwer und langsam

etabliert werden. Aber auch in diesen Landern hat IKZ heute eine grole Bedeutung.107

Des Weiteren gibt es einen Zusammenhang zwischen der GroBe der Gemeinden in

verschiedenen Landern und dem Stellenwert von IKZ. In Landern, die durch beispielsweise

104 Vgl. Wirth, in: Forum Public Management, 03/2005, S. 10 ; Vgl. Biwald, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 53.

Vgl. Steiner, 2003, S. 45; Vgl. Lummerstorfer, 2006, S. 54f; Vgl. Steiner, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S.
108.

1% vgl. Frick/Hokkeler, 2008, S. 17.

Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 20; Vgl. OROK, 2009, S. 197f ; Vgl. Steiner, in:
Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 96f und 99; Vgl. Mathis, in: Nachbaur/Niederstatter (Hrsg.), 2009, S. 169.
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Gebietsreformen (iber vergleichsweise groRe Gemeinden verfligen, ist der Stellenwert von
IKZ tendenziell eher gering. So wird IKZ in GroRbritannien, wo es eher grofe und

198 AuRerdem

bevolkerungsreiche Kommunen gibt, erfahrungsgemaR weniger ausgelibt.
haben Befragungen in der Schweiz gezeigt, dass IKZ in Kleinstgemeinden mit weniger als 250
Einwohnern sowie in groRen Stadten ab 20.000 Einwohnern weniger Bedeutung hat. Dies ist
wahrscheinlich darauf zurlckzufiihren, dass Kleinstgemeinden gar nicht in der Lage sind
bestimmte Aufgaben zu erfiillen und grolle Stadte eine ausreichende GroRRe aufweisen, um

19 Auch die gewiinschten Effekte von

die Aufgaben eigenstandig erfiillen zu koénnen.
interkommunaler Zusammenarbeit sind bei kleineren und groReren Gemeinden
unterschiedlich. Wahrend Kleinstgemeinden vor allem eine Ausfallsicherheit und die
Sicherung der Infrastruktur und Lebensqualitdt anstreben, ist es flir grofe Gemeinden
wichtig, durch Kooperation die Wettbewerbsposition zu starken oder auch eine bessere

Auslastung qualifizierten Personals sowie hochwertiger Infrastruktur zu erreichen.'*®

Wie bereits in der Einleitung erwdhnt, hat interkommunale Zusammenarbeit in Osterreich in
den letzten Jahren unter anderem aufgrund der schwierigen finanziellen Lage vieler
Gemeinden immer mehr an Bedeutung gewonnen und es besteht die Notwendigkeit zur
vermehrten Zusammenarbeit der Gemeinden in Osterreich, um den Herausforderungen

1 pes Weiteren ist Osterreich charakterisiert durch eine groRe

standhalten zu koénnen.
Anzahl kleiner Gemeinden, fir welche die Bewaltigung der ihnen auferlegten Aufgaben
alleine oft schwierig ist. Eine einzelne, kleine Gemeinde ist zur vollstandigen Deckung aller
Bediirfnisse der Biirger oft nicht in der Lage. Aus diesem Grund kam es in Osterreich zur
Entwicklung einer sehr ausgepragten Kooperationskultur bei den Gemeinden. Dahingehend
entschliellen sich die Osterreichischen Gemeinden beispielsweise zur Bewaltigung von sehr
arbeits- und  investitionsintensiven  Aufgaben  haufig  zur  Griindung von

Gemeindeverbinden.!*?

Die wachsende Bedeutung von IKZ zeigt sich auch bei der Anzahl
der Gemeindeverbinde in Osterreich. Seit 1980 ist die Zahl der Gemeindeverbinde von 285

auf ca. 2.500 im Jahr 2012 angestiegen.113

108 Vgl. Steiner, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 97; Vgl. Steger, 2011, S. 13.

Vgl. Steiner, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 41.

Vgl. Wirth, in: BuBjager/Sonntag (Hrsg.), 2012, S. 54.

Vgl. Frick/Hokkeler, 2008, S. 19f ; Vgl. Osterreichischer Stadtebund , 0.J.b; Vgl. Biwald, et al., 2004, S. 11.
Vgl. Bundeskanzleramt Osterreich, 2009, S. 8. ; Vgl. Schneider, 2005, S. 1.

Vgl. BuRjager, in: KWG (Hrsg.), 2013, S. 17.
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Eine Befragung der Osterreichischen Gemeinden durch das KDZ im Jahr 2004 hat gezeigt,
dass rund 81 Prozent der befragten Gemeinden IKZ als ,sehr wichtig” bzw. ,wichtig”
ansehen. Trotzdem wird im Vergleich zu anderen Bereichen wie beispielsweise der

Haushaltskonsolidierung der Stellenwert von IKZ deutlich niedriger eingeschia'tzt.114

Wie bereits bei der Begriffsdefinition erwahnt, erfolgt IKZ hauptsachlich freiwillig, kann aber
auch gesetzlich vorgeschrieben oder verordnet werden. Meist entschliefen sich Gemeinden
flir eine Zusammenarbeit, da sie vor bestimmten Herausforderungen oder Problemen
stehen, die fur sie alleine nicht bewiltigbar sind.' Oft wird aber keine Kooperation
eingegangen, solange die finanzielle Situation der Gemeinden noch tragbar ist, da Macht-
oder Kompetenzverluste, die anschlieBende Fusion oder andere Nachteile durch die
Zusammenarbeit befiirchtet werden. Nachfolgend sollen nun die unterschiedlichen und
vielfdltigen Grinde und Motive flr interkommunale Zusammenarbeit beschrieben

werden.!®

3.2.1 Okonomische Griinde

Als Grund fir eine Gemeindekooperation wird u. a. die suboptimale GrofRe der
(Klein-)Gemeinden  genannt, welche einer professionellen  Aufgabenerfillung

17 pije Gsterreichische Gemeindestruktur ist beispielsweise charakterisiert

entgegensteht.
durch eine groBe Anzahl von kleinen Gemeinden, fiir welche es aufgrund der knappen
personellen und finanziellen Ressourcen oft nicht moéglich oder sehr schwierig ist, bestimmte
Gemeindeaufgaben alleine zu finanzieren bzw. zu bewaltigen. Im Vergleich zu gréReren
Gemeinden sind die Fixkosten bzw. Stiickkosten von Verwaltungsleistungen bei kleineren
Gemeinden hoch und Kosteneinsparungen durch GroRenvorteile kdnnen nicht genutzt
werden. Durch die Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden kann die Aufgabenerfillung fir
die Gemeinden erleichtert werden, da die Wirtschaftlichkeit und Qualitat verbessert, die
Ressourcen gebiindelt und besser ausgelastet und die Kosten bei gleichbleibendem Nutzen

durch Synergieeffekte und GroéBenvorteile optimiert bzw. verbessert werden kénnen. Ob

durch IKZ Kostenoptimierungen bzw. Kostenersparnisse erreicht werden kdnnen, wird in der

" vgl. Biwald, et al., 2004, S. 24.

Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 23; Vgl. Adam, in: 0.V., 1998, S. 444.

Vgl. Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung, 2012, S. 60f; Vgl. Wirth, in: Forum Public
Management, 03/2005, S. 10.

"7 vgl. Steiner, 2002, S. 112.
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Literatur jedoch nicht eindeutig beantwortet. Dies soll im Rahmen dieser Masterarbeit

erforscht werden.!®

3.2.2 Organisatorische Griinde

Ein weiterer Grund fiir IKZ sind die immer komplexer werdenden Gemeindeaufgaben, die
eine hohere Spezialisierung erfordern und die beispielswiese durch schwer durchschaubare
neue Arten der Finanzierung eine standig wachsende Herausforderung fir die
Gemeindemitarbeiter darstellt. Eine weitere Herausforderung stellen auch die stetigen
Erweiterungen der technischen Moglichkeiten wie beispielsweise E-Government dar.
Oftmals ist es flr einzelne Gemeinden nicht moglich, die notwendige Spezialisierung
anzubieten. Deshalb kann auch hier IKZ eine Moglichkeit sein, diesen Herausforderungen
entgegenzuwirken.® Durch IKZ ist es weiters moglich, dass bestimmte Projekte und
beispielsweise auch Regionalentwicklungsplane mit mehr Effektivitdit umgesetzt werden
konnen, da durch die Zusammenarbeit von mehreren Gemeinden und somit mehreren

Akteuren mehr Wissen und Erfahrung vorhanden sind als bei einer einzelnen Gemeinde.*®°

3.2.3 Rechtliche Griinde

Im Bereich der IKZ gibt es auch rechtliche Griinde fiir die Zusammenarbeit der Gemeinden.
Dahingehend kdnnen beispielsweise die gesetzlichen Regelungen fiir die Einrichtung von
Pflichtverbanden wie beispielsweise Schulgemeindeverbdnde genannt werden. Aber auch
mogliche Férderungen fir IKZ kénnen ein Grund flr Kooperationen sein. So hat eine Studie
von Matschek aus dem Jahr 2008 ergeben, dass Gber 90 Prozent der befragten Karntner
Gemeinden die Nutzung von Fordermoglichkeiten als Grund bzw. Anlass flir eine
Kooperation als sehr bzw. eher wichtig einschatzen. Auch die Karntner Landesregierung
unterstitzt durch Finanzzuweisungsmittel die interkommunale Zusammenarbeit in Karnten.
Gesetzliche Regelungen werden von etwa 70 Prozent der Gemeinden in Karnten als ein sehr

bzw. eher wichtiger Anlass fiur Kooperationen angesehen.'*

18 ygl. Biwald, et al., 2004, S. 15f; Vgl. Eder, in: Dérr (Hrsg.), 1996, S. 147; Vgl. Zarth, in: 0.V., 2007, S. 74; Vgl.

Jantgschi, 2011, S. 19; Vgl. Matschek, in: Potacs/Sturm (Hrsg.), 2006, S. 149.

1% vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 24f; Vgl. Biwald, et al., in: OGZ, 03/2006, S. 9.
Vgl. Biwald, et al., 2004, S. 16.

Vgl. Biwald, et al., 2004, S. 16; Vgl. Matschek, 2011, S. 81; Vgl. Karntner Landesregierung, 2012, S. 1.
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3.2.4 Weitere Griinde

Oft sind Gemeinden nicht in der Lage, groflere Investitionen wie beispielsweise die
Errichtung einer neuen Schule oder eines neuen Feuerwehrgebadudes alleine zu bewaltigen.
Nur durch die Zusammenarbeit mehrerer Gemeinden ist es mdglich, dass solche
Investitionen realisiert werden kénnen und die Leistungserbringung auch fir Birger von
kleineren Gemeinden gewahrleistet ist. Somit kann durch IKZ auch die Biirgerorientierung
verbessert werden. Uberdies kann die héhere Professionalitit der Gemeindeleistungen

durch IKZ zu einer Verbesserung der Blirgerzufriedenheit fuhren.'?

Mithilfe von IKZ kann weiters die Macht der Gemeinden gestarkt und somit eine bessere
Position bei Verhandlungen mit anderen Akteuren im offentlichen Bereich bzw. mehr
Einfluss auf Bund oder Lander erreicht werden. Durch die Krafteblindelung und die groReren
Raumeinheiten im Zuge der IKZ ist es auch moglich, die Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber
Mitbewerbern zu verbessern. Auflerdem soll durch die Zusammenarbeit eine bessere

Wahrnehmung bei Investoren erreicht werden.'?®

Auch die Internalisierung von externen Effekten kann als Grund fir Gemeindekooperationen
angesehen werden. Wie bereits bei den Aufgaben der Gemeinde im zweiten Kapitel
erwahnt, gibt es auch Gemeindeaufgaben wie beispielsweise hohere Schulen oder auch die
Infrastruktur, welche die administrativen Grenzen der Gemeinden Uberschreiten und somit
zu externen Effekten bzw. Spillover-Effekten fiihren koénnen. Durch interkommunale
Zusammenarbeit kdnnen diese Effekte internalisiert werden, sodass sich auch die anderen
Gemeinden, welche von den externen Effekten profitieren, an der Aufgabenerfiillung

beteiligen. 124

Weitere Griinde fiir IKZ sind beispielsweise auch positive Kooperationsbeispiele anderer
Gemeinden oder eine gut funktionierende bestehende Zusammenarbeit, die die Gemeinden

dazu animiert, auch in weiteren Bereichen mit anderen Gemeinden zusammenzuarbeiten.

122 ygl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 24; Vgl. Eder (1996), S. 147; Vgl. Wirth, in: Forum Public

Management, 03/2005, S. 10.

12 vgl. Biwald, et al., 2004, S. 16; Vgl. Adam, in: 0.V., 1998, S. 444; Vgl. Hollbach-Grémig, et al., 2005, S. 13; Vgl.
Frere, et al., 2012, S. 2.

124 vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 16f; Vgl. Frére, et al., 2012, S. 2.
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Auch die Neugierde bzw. der Wunsch etwas Neues zu versuchen, kdnnen Griinde fir IKZ

sein.'?

3.3 Zielsetzungen

In Hinblick auf die Zielsetzungen interkommunaler Zusammenarbeit kdnnen beim Zielinhalt

126 Boim Sachziel der

der Gemeinden Sach- und Formalziele unterschieden werden.
Gemeinden, auf welches sich alle Aktivitdten ausrichten, handelt es sich um das sachliche
Leistungsprogramm. In Bezug auf die interkommunale Zusammenarbeit ist nach
Lummerstorfer das Sachziel die Erflllung der Gemeindeaufgabe, auf welcher die Kooperation
beruht. Aus dem obersten Sachziel wiederum kénnen verschiedene Teilziele abgeleitet
werden. Als Formalziele kénnen die Griinde und Zielsetzungen der Gemeinden fiir 1KZ
genannt werden, wobei durch die Formalziele das Zielobjekt formal noch naher prazisiert
d.127

wir Nachfolgend werden nun die Ziele interkommunaler Zusammenarbeit aus einer

Literaturrecherche aufgezeigt.

Das Hauptziel interkommunaler Zusammenarbeit ist meist die Erzielung von
Kostenersparnissen bzw. die Kostenoptimierung. Das finanzielle Gleichgewicht soll durch IKZ
hergestellt, aufrechterhalten oder verbessert und die (finanziellen) Handlungsspielraume
durch eine Krafte- und Kompetenzen-Blindelung erweitert werden. Dahingehend sollen
Kostenersparnisse beispielsweise durch GroRenvorteile, die Nutzung von Synergien, die
bessere Auslastung von Personal und Maschinen, die Optimierung der Arbeitsverteilung
sowie durch weniger Infrastruktureinrichtungen im Zusammenhang mit der gemeinsamen

Nutzung erreicht werden.'?®

Ein weiteres Ziel interkommunaler Zusammenarbeit ist die Verbesserung der Leistungen
bzw. der Leistungsqualitat und der Ausbau des Leistungs- und Handlungsspektrums. Durch

die Nutzung von Synergien sollen die Leistungen und Aufgaben durch IKZ effizienter,

129

effektiver, kostenglinstiger und bilrgernaher erbracht werden.””” Dahingehend muss aber

125 vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 25; Vgl. Zarth, in: 0.V., 2007, S. 74.

Vgl. Lummerstorfer, 2006, S. 53; Vgl. Steiner, 2002, S. 275.

Vgl. Steiner, 2002, S. 275f; Vgl. Lummerstorfer, 2006, S. 53.

Vgl. Lummerstorfer, 2006, S. 71; Vgl. Zeginigg, 2005, S. 8; Vgl. Mitterer, in: 0GZ, 11/2013, S. 36; Vgl. Steiner,
2002, S. 281; Vgl. Matschek, in: Potacs/Sturm (Hrsg.), S. 149; Vgl. Schneider, 2005, S. 1f.

129 Vgl. Schneider, 2005, S. 1f; Vgl. Lummerstorfer, 2006, S. 68; Vgl. Zeginigg, 2005, S. 8; Vgl. Holoubek, et al., in:
KWG (Hrsg.), 2013, S. 46; Vgl. Hollbach-Gromig, et al., 2005, S. 13.
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angemerkt werden, dass die Erhohung der Qualitdt der Leistungen auch mit hoheren

Gesamtausgaben bei den Gemeinden einhergehen kann.™°

Mithilfe von IKZ kann auBerdem eine Verbesserung der Blrgerorientierung erreicht werden,
da durch IKZ die Erbringung zusatzlicher Gemeindeleistungen ermdoglicht wird, die eine

einzelne Gemeinde oft nicht erbringen kann.3!

Auch die Starkung der Wahrnehmung bzw. Macht/Stellung der Gemeinden im Wettbewerb

132

wird als Ziel angestrebt. Trotz der Zusammenarbeit soll aber die Selbst- und

Eigenstandigkeit der Gemeinden erhalten bleiben.**?

3.4 Voraussetzungen/Rahmenbedingungen

Damit Gemeinden kooperieren kbénnen, missen einige Voraussetzungen bzw.
Rahmenbedingungen gegeben sein. Zunachst ist es wichtig, dass der Wille bzw. die
Bereitschaft zur Kooperation sowie ein Bedarf zur Zusammenarbeit bei den jeweiligen
Gemeinden vorhanden sind. Meist bendtigt dies einen groRen (haufig finanziellen)
Handlungsdruck. Weiters bedarf es fir eine interkommunale Zusammenarbeit einer
sorgfaltigen Planung mit einer realistischen Nutzenabschatzung und klaren Zielvorgaben.
Neben der Bestimmung der Ziele sollte auch geregelt werden, wie die Erreichung eben
dieser gemessen und Uberprift werden kann. Auch die Festlegung der rechtlichen
Rahmenbedingungen zahlt zu den Voraussetzungen fiir eine Zusammenarbeit. Wie bereits
bei der Begriffsdefinition angesprochen, sind gemeinsame Interessen, Freiwilligkeit und auch
der Nutzen fir alle an der IKZ beteiligten Gemeinden eine wichtige Grundlage fir eine
Gemeindekooperation. IKZ soll eine ,Win-win“-Situation fur alle beteiligten Gemeinden
darstellen. Das bedeutet, dass alle Gemeinden gleichermaBBen von der Kooperation
profitieren sollen. Ebenso sollte bei einer IKZ auf eine langfristige Ausrichtung, gegenseitiges
Vertrauen und die Pflege der Kooperationsbeziehungen geachtet werden. Da
interkommunale Kooperationen meist langerfristig ausgerichtet sind, ist auch ein gewisses

MalR an politischer Stabilitit eine bedeutsame Rahmenbedingung. Eine weitere

3% ygl. Steiner, 2002, S. 496.

Vgl. Ahrens-Salzsieder, in: Schneider (Hrsg.), 2005, S. 151; Vgl. Zeginigg, 2005, S. 8.
Vgl. Schneider, 2005, S. 1f; Vgl. Zeginigg, 2005, S. 8.
Vgl. Jantschgi, 2011, S. 19.

131
132
133

34



3 Interkommunale Zusammenarbeit

Voraussetzung ist auRerdem die Unterstlitzung wichtiger Motivatoren wie beispielsweise

der jeweiligen Bijrgermeister.134

Hilfreich flr die Begriindung von Gemeindekooperationen ist nach Wirth auRerdem, dass
schon vorher die Vorteilhaftigkeiten der Kooperation wie beispielsweise die 6konomischen

Vorteile geprift und sichtbar gemacht werden.**

3.5 Aufgaben und Bereiche

Welche Gemeindeaufgaben fiir IKZ geeignet sind, wird in der Literatur nicht einheitlich
behandelt. Interkommunale Zusammenarbeit kann nach Richter zur Bewaltigung nahezu
aller Gemeindeaufgaben angewendet werden. Nach Schneider sollten nur jene Aufgaben fir
eine IKZ herangezogen werden, welche nicht im unmittelbaren personlichen oder
telefonischen Kontakt mit den Biirgern erbracht werden miissen.*® Im Rahmen der Gesetze
besitzen die Osterreichischen Gemeinden in Bezug auf den Inhalt und die Form der IKZ

grundsatzlich viel Gestaltungsfreiheit.137

Allgemein kénnen sowohl interne Gemeindeservices als auch externe Leistungsbereiche
Gegenstand interkommunaler Zusammenarbeit sein. Nun werden nachfolgend mogliche
Aufgabenbereiche fir IKZ aus einer Literaturrecherche aufgezeigt. Diese sind den
Uberpunkten Regionalentwicklung, Infrastruktureinrichtungen, Dienstleistungsbereich und
Systemleistungen zugeordnet. Wie die nachfolgenden Auflistungen zeigen, gibt es eine

Vielzahl an moglichen Aufgabenbereichen fiir eine IKz.138

Regionalentwicklung

e Regionalmarketing, Tourismus

° Betriebsansiedlung/Gewerbegebiet139

134 Vgl. Biwald, et al., 2004, S. 7 und 16f; Vgl. Osterreichischer Stadtebund, o.J.c; Vgl. Schneider, 2005, S. 2f; Vgl.

Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung, 2012, S. 62 ; Vgl. Frick/Hokkeler, 2008, S. 79.

135 Vgl. Wirth, in: BuBjager/Sonntag (Hrsg.), 2012, S. 54.

Vgl. Richter, 1997, S. 79; Vgl. Schneider, 2005, S. 5.

Vgl. Havranek/Kemptner, in: Klug, et al. (Hrsg.), 2008, S. 6.

Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 21; Vgl. Wirth, in: BuRjager/Sonntag (Hrsg.), 2012, S. 50.
Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 21; Vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 78; Vgl. Zeginigg,
2005, S. 7; Vgl. Hollbach-Gromig, et al., 2005, S. 20 ; Vgl. Kienbaum Management Consultants GmbH, 2004, S. 7.
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Infrastruktureinrichtungen

e Einrichtung/Betrieb von Freizeiteinrichtungen (Bader, Sporthallen,
Veranstaltungszentren)

e Erholungseinrichtungen

e Abfallwirtschaft/-entsorgung

e Wasserversorgung

e Abwasserentsorgung/Kanalisation

e Altstoffsammelzentren®*

Dienstleistungsbereich

e Feuerwehren

e Rettungsdienst

e Medizinische Versorgung

e Sozialhilfe/-beratung, Soziales
e Altenbetreuung

e Kinder-/Jugendbetreuung

e Schulen

e Musikschulen

e Kindergarten

e Schilerheime

e Bau-/Wirtschaftshof

e Standesamt/Staatsbirgerschaft
e Abgabeneinhebung

e Sachverstandigendienst

e (Offentlicher) Verkehr

e Kultur (kulturelle Veranstaltungen, Museen, Bibliotheken)
e Friedhofsverwaltung

e Energiegewinnung/-versorgung

e Raumordnung/Raumplanung

140 Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 21; Vgl. Steiner, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 99-

105; Vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 78; Vgl. Zeginigg, 2005, S. 7; Vgl. Hollbach-Grémig, et al., 2005, S. 19 ;
Vgl. Wirth/Lehner, in: Pitlik, et al. (Hrsg.), 2010, S. 62ff.
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e StraBenerhaltung/Winterdienst
e Gemeindepolizeiliche Aufgaben

e Umweltbereich/-schutz**!

Systemleistungen

e Einkauf/Beschaffung

e Lehrlingsausbildung

e Aus- und Weiterbildung

e Buchhaltung/Lohnverrechnung/Rechnungswesen/Rechnungsprifung
e E-Government/IT/Informatik/EDV

e Personalmanagement/Personaldienstleistungen

e Finanzmanagement/Finanzen

o Offentlichkeitsarbeit/Marketing*?

Meist beschrankt sich die IKZ bei den Gemeinden auf auf einzelne Bereiche fokussierte
Kooperationsprojekte. Nur vereinzelt stehen ganze gemeinsame Verwaltungen mehrerer
Gemeinden in Diskussion. Diesbeziiglich ware es beispielsweise moglich bzw. machbar, die

Verwaltungseinheiten mehrerer Gemeinden zusammenzufiihren.'*

3.6 Formen interkommunaler Zusammenarbeit

So vielseitig wie die Aufgabenbereiche der interkommunalen Zusammenarbeit sind auch die
Formen der interkommunalen Zusammenarbeit. Es gibt eine Vielzahl mdglicher Formen,
welche nach unterschiedlichen Aspekten bzw. Kriterien differenziert werden kénnen. So
werden die Formen interkommunaler Zusammenarbeit beispielsweise oft nach rechtlichen
Kriterien (rechtlichen Formen) unterschieden, konnen aber auch nach anderen formalen
Kriterien (Kooperationsarten) unterschieden werden. AuBerdem gibt es bei der
interkommunalen Zusammenarbeit auch eine Unterscheidung in informelle und formelle

Zusammenarbeit. Des Weiteren sind unterschiedliche Modelle vorherrschend, wie IKZ von

1 Vgl. Steiner, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 99-105; Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S.
21; Biwald, et al., 2004, S. 8; Vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 78; Vgl. Zeginigg, 2005, S. 7; Vgl. Hollbach-
Gromig, et al., 2005, S. 19 ; Vgl. Wirth/Lehner, in: Pitlik, et al. (Hrsg.), 2010, S. 62ff.

142 Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 21; Vgl. Biwald, et al., 2004, S. 8; Vgl. Matschek, in: RFG,
02/2011, S. 78; Vgl. Zeginigg, 2005, S. 7; Vgl. Kienbaum Management Consultants GmbH, 2004, S. 7; Vgl.
Wirth/Lehner, in: Pitlik, et al. (Hrsg.), 2010, S. 62ff.

3 vgl. Wirth, in: BuRjager/Sonntag (Hrsg.), 2012, S. 50.

37



3 Interkommunale Zusammenarbeit

den Gemeinden ausgestaltet werden kann. Auf diese unterschiedlichen Formen der IKZ soll
nun nachfolgend naher eingegangen werden. Hierbei muss angemerkt werden, dass die Art
der IKZ den Gemeinden in Osterreich nach dem Grundsatz der Gemeindeautonomie mit
Ausnahme der gesetzlich vorgeschriebenen Bereiche grundsatzlich freisteht.*** Bei der Wahl
der Kooperationsform sollten aber rechtliche und wirtschaftliche Gesichtspunkte sowie die

Effizienz, Ingerenz, Sachlichkeit und Legalitat beachtet werden. '

3.6.1 Kooperationsarten

IKZ kann in unterschiedliche Kooperationsarten eingeteilt werden, welche nicht rechtlich

sind, sondern anderen formalen Kriterien unterliegen.'*®

Zunachst gibt es raumbezogene Kooperationen bzw. Nachbarschaftskooperationen, bei
welchen auf Basis von naturrdumlichen Gegebenheiten eine Zusammenarbeit mit den
direkten Nachbargemeinden angestrebt wird. Als Beispiel kann hier die gemeinsame

Nutzung eines Grundwasservorkommens durch mehrere Gemeinden genannt werden.**’

Eine weitere Kooperationsart sind regionalbezogene Kooperationen. Hierbei geht es um
Zusammenarbeit von Gemeinden derselben Region wie beispielsweise im Bereich der

Raumplanung oder Betriebsansiedelung.148

Neben diesen raum- bzw. regionalbezogenen Kooperationsarten gibt es dartber hinaus noch
Arten der Zusammenarbeit, welche nicht auf raumlichen Verflechtungszusammenhangen
basieren. Themenbezogene Kooperationen sind raumunabhdngig und basieren auf
sachlichen oder technischen Aspekten. So kann es beispielsweise vorkommen, dass
Gemeinden, die keine Nachbargemeinden oder Gemeinden derselben Region sind,
gemeinsam eine Lésung flr dasselbe Problem erarbeiten und beispielsweise gemeinsam ein

Finanzverfahren entwickeln und nutzen.'*®

4 vgl. OROK, 2009, S. 199.

Vgl. Matschek, in: Potacs/Sturm (Hrsg.), 2006, S. 138.

Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 26.

Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 26.

Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 26.

Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 26 und 33.
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Weiters gibt es auch noch kunsthistorisch oder politisch begriindete Kooperationen, welche
auf historischen oder sprachlich-kulturellen Aspekten beruhen. Dahingehend kdnnen als

Beispiel traditionelle Stadtepartnerschaften genannt werden.™®

3.6.2 Unterscheidung in informelle und formelle Zusammenarbeit

Informelle Zusammenarbeit Formelle Zusammenarbeit
(wenig/nicht institutionalisiert, (II'I_SIITUIIOH_BIISI_EI‘L
rechtlich unverbindlich) rechtlich verbindlich)

rechtlich institutionalisierte

/ Vertragliche

! Zusammenarbeit Zusammenarbeit
« gemeinsamer Erfahrungs- \
austausch — - _ .
+ Expertenrunde T
« "Runder Tisch"
* Interessengemeinschaft l + *
*  Arbeitsgemeinschaft . . . - .
. Bargermeisterkonferenzen ' \IJ(Voe(;;;?;:;’gs- Privatrechtlich Off_Rechtlich
' vertrag « Verein +  Gemeinde-
« Kapitalgesell- verband
schaft (Gmbh, + Verwaltungs-
AG) gemeinschaft
+ Personenge-
sellschaft
(KG)

Abbildung 5 IKZ-Formen***

Wie in obiger Abbildung ersichtlich ist, lasst sich IKZ in eine informelle, wenig bzw. nicht
institutionalisierte und rechtlich unverbindliche und in eine formelle, institutionalisierte und
rechtlich verbindliche Zusammenarbeit unterteilen. Die informelle IKZ ist zeitlich wenig stabil
und wenig verbindlich. Sie ist charakterisiert durch viel Flexibilitdit und einen minimalen
Organisationsgrad, da kaum eigene Organisationsstrukturen vorhanden sind. Aus diesem
Grund sind die Kosten fir eine solche Kooperation eher gering. Da die informelle
Zusammenarbeit rechtlich nicht verbindlich ist, ist die Hemmschwelle, eine solche
Kooperation einzugehen, bei den Gemeinden geringer. Haufig bildet dies auch die Basis fiir
eine intensivere Gemeindekooperation. Beispiele fiir eine informelle IKZ sind der

gemeinsame Erfahrungsaustausch, Expertenrunden, der ,runde Tisch”,

% vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 26.
151 -

Ubernommen aus: Wirth/Lehner, in: Pitlik, et al. (Hrsg.), 2010, S. 60 - Quelle: Wirth/Matschek, 2005.
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Interessensgemeinschaften, Arbeitsgemeinschaften bzw. auch Bilirgermeisterkonferenzen.
Die formelle Zusammenarbeit lasst sich in eine vertragliche und eine rechtlich
institutionalisierte Zusammenarbeit einteilen. Zur vertraglichen Zusammenarbeit zdhlen der
Werkvertrag und der Kooperationsvertrag, wobei die Gemeindeaufgabe grundsatzlich durch
einen Offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Vertrag erfillt werden kann. Auch die
rechtlich institutionalisierten Formen der Zusammenarbeit kénnen privatrechtlich und
offentlich-rechtlich erfolgen. Zur privatrechtlichen Zusammenarbeit zdahlen der Verein,
Kapitalgesellschaften wie GmbH und AG, und Personengesellschaften wie KG. Bei der
offentlich-rechtlichen Zusammenarbeit kénnen der Gemeindeverband und die

32 pje rechtlich begriindeten Formen sind

Verwaltungsgemeinschaft unterschieden werden.
im Bereich der IKZ sehr wichtig, da sie aufgrund ihrer Stabilitat vor allem fir die langfristige
Erfiillung der Gemeindeaufgaben genutzt werden kénnen.'”® Auf die einzelnen rechtlichen

und vertraglichen Kooperationsformen wird im Unterpunkt 3.5.4 noch genauer eingegangen.

3.6.3 Modelle interkommunaler Zusammenarbeit

Nachfolgend werden nun die Modelle interkommunaler Zusammenarbeit beschrieben. Es
gibt unterschiedliche Modelle interkommunaler Zusammenarbeit, wobei hier nach der
Aufgabentragerschaft unterschieden wird. Dahingehend kann die Gemeindeaufgabe
entweder von einer einzelnen Gemeinde, von mehreren Gemeinden gemeinsam oder durch

eine eigene juristische Person erbracht werden. '

Erbringt eine einzelne Gemeinde auf vertraglicher Basis die Gemeindeaufgabe fiir sich selbst
und andere Gemeinden im Rahmen einer IKZ, so handelt es sich hierbei um das
Sitzgemeindemodell. Das Sitzgemeindemodell ist ein einfaches Modell, welches wenig
administrativen Aufwand bendtigt, da die Gemeindeaufgabe nur von einer Gemeinde alleine
getatigt werden muss. Der Nachteil dieses Modells liegt im erhoéhten finanziellen Risiko
sowie in den eingeschrankten, nur indirekten Mitsprache- und Kontrollrechten der anderen

Gemeinden, welche aber auch vertraglich festgelegt werden kénnen. Die nachfolgende

2 vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 27ff; Vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 28; Vgl.
Frick/Hokkeler, 2008, S. 45; Vgl. Matschek, in: Potacs/Sturm (Hrsg.), 2006, S. 136.

>3 vgl. Matschek, in: Potacs/Sturm (Hrsg.), 2006, S. 136.

> vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 30; Vgl. Steiner, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 93.
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Abbildung zeigt das Sitzgemeindemodell. Die Gemeinden A, B und C betreiben IKZ, wobei die

Gemeindeaufgabe nur von der Gemeinde B erbracht wird.

Gemeinde Gemeinde Gemeinde
A B C
Aufgabe

Abbildung 6 Sitzgemeindemodell156

Neben dem Sitzgemeindemodell gibt es ein weiteres Modell der Aufgabenwahrnehmung,
bei welchem mehrere Gemeinden gemeinsam auf vertraglicher Basis die Gemeindeaufgabe
wahrnehmen. Dieses Modell ist charakterisiert durch die Gleichstellung aller Gemeinden, die
unverdanderten gemeindeinternen Zustandigkeiten und die gleichmalige Verteilung des
finanziellen Risikos. Da bei dieser gemeinsamen Aufgabenerfiillung im engeren Sinn alle
Entscheidungen betreffend diese Gemeindeaufgabe gemeinsam getroffen werden, ist dieses
Modell schwerfdlliger und innovationshemmender als das Sitzgemeindemodell. Die
nachfolgende Abbildung zeigt eine Darstellung des Modells der gemeinsamen
Aufgabenwahrnehmung. Wie auch beim Beispiel des Sitzgemeindemodells kooperieren die
Gemeinden A, B und C, die Gemeindeaufgabe wird aber im Unterschied zum ersten Modell

von allen drei Gemeinden wahrgenommen.157

Gemeinde | Gemeinda | Gemeinde
A, 1 B C
{ Aufgabe

Abbildung 7 Gemeinsame Aufgabenerfiillung im engeren Sinn*®

15> vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 32f; Vgl. Steiner, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 95.
% Quelle: Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 31 zitiert nach Friedrich (1997), S. 9.
7 vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 33; Vgl. Steiner, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 95.
% Quelle: Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 31 zitiert nach Friedrich (1997), S. 9.
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3 Interkommunale Zusammenarbeit

Eine weitere Moglichkeit der Aufgabenwahrnehmung fiir die Gemeinden im Rahmen einer
IKZ ist es, einen eigenen, besonderen Aufgabentrager bzw. ein Rechtssubjekt in Form einer
juristischen Person einzurichten, welche die Erfiillung der Aufgabe tGbernimmt und lber eine
eigene Willensbildung sowie (iber eigene Rechte und Pflichten verfligt. Die Gemeinden sind
bei diesem Modell nur noch mittelbar durch ihre Vertreter in den Organen an der
Aufgabenwahrnehmung beteiligt. Dieses Modell kann entweder 6ffentlich-rechtlich oder
privatrechtlich ausgestaltet werden. Die nachfolgende Abbildung stellt dieses Modell dar, bei
welchem die Gemeinden A, B und C eine Kooperation betreiben und ein von ihnen

gegriindeter besonderer Aufgabentriger die Aufgabenwahrnehmung tibernimmt.*>®

Gemeinde | Gemeinde Gemeinde
A B C

T

Besonderer
Aufgaben-
trager

Aufgabe

Abbildung 8 Juristische Person™®

Bei jedem dieser drei Modelle der IKZ koénnen unterschiedliche rechtliche

Organisationsformen eingegangen werden, auf welche nun nachfolgend naher eingegangen

wird. 6!

% vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 33f; Vgl. Steiner, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 95.

Quelle: Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 31 zitiert nach Friedrich (1997), S. 9.
Vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 31.
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3 Interkommunale Zusammenarbeit

3.6.4 Rechtliche Organisationsformen

INTERKOMMUNALE
ZUSAMMENARBEIT
I
| I
Offentlich-rechtliche Privatrechtliche
Organisationsformen Organisationsformen
| [
4 l N /_Iﬁ /_Iﬂ
L Ohne juristische Mit juristischer Ohne juristische

Mit juristischer e . Personlichkeit: o .

Personlichkeit: Personlichkeit: ' Persénlichkeit:
- Regiebetrieb - Verwaltungs- - Verein - Privatrechtlicher
Maastricht-Betrieb, gf:melnschaft - Kapital- Vertrag
Eigenbetrieb -Offentlich- gesellschaft (AG, - Gesellschaft
(Sitzgemeindemodell) rechtlicher GmbH) nach
- Gemeindeverband Vertrag bzw. - Genossenschaft birgerlichem

. offentlich- \ Recht /
(- Offentlich- rechtliche - Personen-
rechtliche Stiftung Vereinbarung gesellschaft

Sttentlich — _° (EWIV, GesBR,
bl GmbH + Co KG,
\rec tliche Anstalt) / KG, OG, StG)
(- Privatrechtliche
Stiftung)

Abbildung 9 Rechtliche Organisationsformen'®

Die obige Abbildung von Matschek zeigt die moglichen rechtlichen Organisationsformen fiir
die oben angefiihrten Modelle interkommunaler Zusammenarbeit. Grundsatzlich kénnen

offentlich-rechtliche und privatrechtliche Organisationsformen unterschieden werden.

3.6.4.1 Offentlich-rechtliche Organisationsformen

Die offentlich-rechtlichen Formen fiir die Erbringung von Gemeindeaufgaben durch
Gemeindekooperation sind in der Bundesverfassung sowie in den jeweiligen
Gemeindegesetzen geregelt. Bei den oOffentlich-rechtlichen Formen erfolgt eine

Unterscheidung in Formen mit und ohne juristische Persénlichkeit.*®

1%2 Quelle: Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 32. (leicht modifiziert)

193 vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 34.
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3 Interkommunale Zusammenarbeit

Zu den offentlich-rechtlichen Organisationsformen mit juristischer Personlichkeit gehoren

primar Regiebetriebe, Maastricht-Betriebe, Eigenbetriebe und Gemeindeverbande.*®*

Regiebetriebe sind als Teil der Gemeindeverwaltung rechtlich und organisatorisch
unselbststdandig und haushaltsmalRig der Gemeinde zugordnet. Auch Maastricht-Betriebe
(Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit) und Eigenbetriebe sind wie die Regiebetriebe
rechtlich unselbststandig. Im Unterschied zu den Regiebetrieben sind sie aber
organisatorisch verselbststandigt und auch ihr Haushalt wird gesondert ausgewiesen. Diese
drei moglichen Arten von Betrieben kénnen nur im Rahmen eines Sitzgemeinde-Modells
ausgestaltet werden, bei welchem eine Gemeinde als Aufgabentrdger auftritt. Ein Nachteil
dieser Betriebe kann darin gesehen werden, dass aufgrund der Unselbststindigkeit eine
Mobilisierung bzw. organisatorische Einbindung von technischem Know-how oder auch von

privatem Kapital nicht moglich ist.'®

Gemeindeverbande zahlen zu den juristischen Personen bzw. Korperschaften des
offentlichen Rechts und sind neben den o6ffentlich-rechtlichen Vereinbarungen die einzige
Organisationsform interkommunaler Zusammenarbeit, welche verfassungsgesetzlich

166 Seit der Novelle | 2011/60 der dsterreichischen Bundesverfassung zahlen

verankert ist.
Gemeindeverbande zu den Gebietskorperschaften. Die Einrichtung von Gemeindeverbanden
ist im Art. 116a B-VG sowie in den § 85 bis 87 K-AGO geregelt. Demnach kénnen sich
Gemeinden zur Besorgung ihrer Angelegenheiten durch Vereinbarung und mit Genehmigung
der Aufsichtsbehoérde zu Gemeindeverbanden zusammenschlieRen. Dahingehend kénnen
alle Aufgaben, die die Gemeinden selbst erbringen, auch von den Gemeindeverbanden
erbracht werden. Die Aufgabenwahrnehmung durch die Gemeindeverbande erfolgt ,in

“187 " Grundsatzlich

eigenen Namen, mit eigenen Organen und in eigener Verantwortlichkeit
erfolgt die Bildung von Gemeindeverbanden freiwillig. GemaR Art. 116a Abs. 2 B-VG kann die
Bildung von Gemeindeverbanden im Interesse der ZweckmaRigkeit aber auch gegen den
Willen der Gemeinden von der Gesetzgebung vorgesehen werden. Diese werden dann als
sogenannte Zwangsverbdande bezeichnet. So sind beispielsweise Schulgemeindeverbidnde

oder Sozialhilfeverbdande gesetzlich vorgesehen. Vor der Novelle BGBI | 2011/60 war die

184 vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 34.

Vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 34.

Vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 34f und 38; Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 29; Vgl.
Holoubek, et al., in: KWG (Hrsg.), 2013, S. 49.

17 Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 29.
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3 Interkommunale Zusammenarbeit

Bildung von Gemeindeverbdanden nur fiir einzelne Aufgaben und auch nur im eigenen

Wirkungsbereich der Gemeinden m('iglich.168

Nach Matschek zahlen auch o6ffentlich-rechtliche Anstalten und Stiftungen zu den 6ffentlich-
rechtlichen Formen interkommunaler Zusammenarbeit mit juristischer Personlichkeit.
Dahingehend konnten aber im Zuge der Literaturrecherche nur Beitrage gefunden werden,
welche die Schweiz betreffen. Inwieweit 6ffentlich-rechtliche Anstalten und Stiftungen auch
in Osterreich zur Zusammenarbeit von Gemeinden genutzt werden, konnte nicht
beantwortet werden. Aus diesem Grund sind diese beiden Kooperationsformen in Abbildung

9 in Klammer gestellt.'®

Offentlich-rechtliche  Organisationsformen  ohne juristische  Personlichkeit  sind

Verwaltungsgemeinschaften und 6ffentlich-rechtliche Vertrage bzw. Vereinbarungen.

Die Bildung von Verwaltungsgemeinschaften als deren ,Hilfsorgane” steht nur den
Gemeinden zu. Verwaltungsgemeinschaften werden vorwiegend fiir technische Dienste in
Anspruch genommen und basieren auf oOffentlich-rechtlichen Vertragen mittels
Gemeinderatsbeschluss.’® Die rechtliche Basis fiir Verwaltungsgemeinschaften ist nicht im
B-VG zu finden, sondern in den jeweiligen Gemeindeordnungen der Bundesldander. So ist in
Karnten beispielsweise in § 81 K-AGO die Bildung von Verwaltungsgemeinschaften durch
Vereinbarung  geregelt. Demnach  besitzen  Verwaltungsgemeinschaften  keine
Rechtspersonlichkeit und missen auBerdem von der Landesregierung genehmigt werden.'”*
Verwaltungsgemeinschaften werden von Gemeinden fiir interkommunale Zusammenarbeit
als Organisationsform genutzt und sind dafiir auch gut geeignet. Sie kdnnen neben
privatrechtlichen Aufgaben auch hoheitliche Aufgaben umfassen und werden daher als

1724

,erweiterte gemeindeamtliche Einrichtung angesehen.!”

108 Vgl. BuRjager, in: Kommunalwissenschaftliche Gesellschaft (Hrsg.), 2013, S. 7f; Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald,

et al. (Hrsg.), 2006, S. 29; Vgl. Holoubek, et al., in: KWG (Hrsg.), 2013, S. 50; Vgl. Balthasar, in: KWG (Hrsg.),
2013, S. 42.

1% vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 32; Vgl. Steiner, 2002, S. 102ff.

Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 29.

Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 28.

"2 Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 40.

173 vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 40.
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Auch 6ffentlich-rechtliche Vertrige bzw. in diesem Fall koordinationsrechtliche Vertrage’*
kénnen von Gemeinden im Bereich der interkommunalen Zusammenarbeit abgeschlossen
werden. Sehr hdufig werden diese bei der freiwilligen Bildung von Gemeindeverbanden oder
Verwaltungsgemeinschaften verwendet. Auch die offentlich-rechtlichen Vereinbarungen
nach Art. 116b Abs. 7 B-VG sind 6ffentlich-rechtliche Vertrage, welche seit der B-VG Novelle
BGBI | 2011/60 bundesverfassungsrechtlich verankert sind. Diese sind sowohl fir den
eigenen als auch den (ibertragenen Wirkungsbereich der Gemeinden moglich. Offentlich-
rechtliche Vereinbarungen dirfen in einem Bundesland aber nur dann abgeschlossen
werden, wenn die Landesgesetzgebung dies vorsieht. In Karnten sind die o6ffentlich-
rechtlichen Vereinbarungen im § 82 K-AGO geregelt und somit fur das Bundesland zulassig.
Wie Gemeindeverbande sind offentlich-rechtliche Vereinbarungen auch
bundeslanderibergreifend moglich, friiher waren diese in der Osterreichischen
Bundesverfassung nur zur Bildung von Gemeindeverbanden vorgesehen. Durch die Novelle
sind offentlich-rechtliche Vereinbarungen neben der Begriindung von
Verwaltungsgemeinschaften beispielsweise auch bei der Begriindung einer gemeinsamen

Aufgabenerfillung im Rahmen von Gemeindekooperationen denkbar.'’®

3.6.4.2 Privatrechtliche Organisationsformen

Nach Art. 116 Abs. 2 B-VG sind Gemeinden selbststandige Wirtschaftskérper und kénnen
u. a. wirtschaftliche Unternehmen betreiben. Durch ihre Privatrechtsfahigkeit sind
Gemeinden auch befdhigt, gemeinsam mit anderen Gemeinden im Sinne einer IKZ
Unternehmen zu betreiben. Auch auf privatrechtlicher Ebene gibt es fiir Gemeinden
unterschiedliche Kooperationsmoglichkeiten, welche wieder in Formen mit juristischer

Personlichkeit und Formen ohne juristische Personlichkeit eingeteilt werden kénnen.'’® z

u
berlcksichtigen ist hierbei aber, dass fir Formen des Privatrechtes nur Angelegenheiten im
Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung oder Aufgaben hinsichtlich der Vorbereitung bzw.

Durchfiihrung von Hoheitsakten in Frage kommen. Zustdndigkeiten oder rechtliche

Y4 Eir dffentlich-rechtliche Vertrdge gibt es zwei Erscheinungsformen: den subordinationsrechtlichen Vertrag

zwischen Verwaltung und Privaten sowie den koordinationsrechtlichen Vertrag zwischen Verwaltungsbehorden
wie in diesem Fall Gemeinden. (Vgl. Eberhard, in: BuRjager/Sonntag (Hrsg.), 2012, S. 33.)

7> vgl. BuRjager, in: BuRjager, et al., 2012, S. 8f und 11; Vgl. Eberhard, in: BuRjiger/Sonntag (Hrsg.), 2012, S.
30; Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 28; Vgl. BuRjager, in: KWG (Hrsg.), 2013, S. 14; Vgl.
Holoubek, et al., in KWG (Hrsg.), 2013, S. 50 und 54.

'7® vgl. Holoubek, et al., in: KWG (Hrsg.), 2013, S. 48; Vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 32.
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Verantwortlichkeiten im Bereich der Hoheitsverwaltung konnen nicht Gegenstand dieser

Formen sein.’”’

Mit juristischer Personlichkeit sind im privatrechtlichen Bereich fir die Gemeinden im
Rahmen einer IKZ Vereine, Genossenschaften, eine privatrechtliche Stiftung oder auch
Kapitalgesellschaften (AG, GmbH) oder Personengesellschaften (z.B. GesBR, OG oder KG)

denkbar.’®

Mit dem Vereinsgesetz 2002 wurden eigens Regelungen fiir Vereine geschaffen. So wird
gemalk § 1 Abs. 1 VereinsG ein Verein als freiwilliger Zusammenschluss verstanden, der von
mindestens zwei Personen fiir einen konkreten Zweck und eine bestimmte Dauer gegriindet
wurde. Dabei ist zu beachten, dass der Verein nicht auf einen Gewinn ausgerichtet sein darf.
Dahingehend kénnen Gemeinden aufgrund ihrer Privatrechtsfahigkeit nach Art. 116 Abs. 2
B-VG in einem Verein mitwirken. Die Gemeinden koénnen mithilfe eines Vereins
gemeinnitzige, kulturelle, soziale und wissenschaftliche Aufgaben erfiillen. Nicht erfillt
werden kdnnen hingegen Aufgaben der Hoheitsverwaltung wie beispielsweise Aufgaben in

der Daseinsvorsorge, im Infrastrukturbereich oder auch allgemeine Kernaufgaben.'”

Unter einer Kapitalgesellschaft wird eine juristische Person verstanden, die eine eigene
Rechtspersonlichkeit innehalt. Dabei ist es moglich, entweder eine AG oder eine GmbH zu
griinden. Die Kapitalgesellschaft wird aus mindestens zwei Organen gebildet und kommt erst
mit Eintragung ins Firmenbuch zustande. Die GmbH als Organisationsform kann fir
interkommunale  Zusammenarbeit  beispielsweise  aufgrund von verschiedenen
Gestaltungsmaoglichkeiten oder auch steuerlichen Vorteilen genutzt werden. Allerdings
dirfen Aufgaben, die in den hoheitlichen Bereich der Gemeinde fallen, von der GmbH nicht
erfullt werden. Im Unterschied zur GmbH ist die AG eher beschrankt flir interkommunale
Zusammenarbeit geeignet. Begriindet wird dies mit den fehlenden Einflussnahme- und

Gestaltungsmaglichkeiten der jeweiligen Gesellschafter.'®

Neben Vereinen und Kapitalgesellschaften zdhlen auch Genossenschaften zu den

privatrechtlichen Organisationsformen von interkommunaler Zusammenarbeit. Fir die

7 Vgl. Holoubek, et al., in: KWG (Hrsg.), 2013, S. 48.

Vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 32.

Vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 55; Vgl. Osterreichischer Stidtebund, o..b; Vgl. Leiss, in:
BuRjager/Sonntag (Hrsg.), 2012, S. 89.

180 Vgl. Bundeskanzleramt Osterreich, 2014a; Vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 42, 44 und 47; Vgl. Leiss, in:
BuRjager/Sonntag (Hrsg.), 2012, S. 89.
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Errichtung dieser Genossenschaften gilt gemaR § 1 Abs. 1 GenG, dass die
Personenvereinigungen mit juristischer Personlichkeit keine geschlossene Anzahl an
Mitgliedern aufweisen dirfen und zu dem Zweck gegriindet werden, den Erwerb aber auch
die  Wirtschaft der Mitglieder zu fordern wie es  beispielsweise bei
Siedlungsgenossenschaften der Fall ist. Bezugnehmend auf die interkommunale
Zusammenarbeit werden Genossenschaften vermehrt bei Aufgaben der Daseinsvorsorge

herangezogen.'®

Die Organisationsform der Personengesellschaft wird von mindestens zwei Gesellschaftern
im Rahmen eines Gesellschaftsvertrages gegriindet. Mithilfe der Gesellschaft soll die
Umsetzung eines gemeinsamen Zweckes der Gesellschafter gewahrleistet werden. Neben
der EWIV und der GesBR zahlen auch die GmbH & Co KG, die KG, die OG und die Stille
Gesellschaft zu den Personengesellschaften. Teilweise sind Personengesellschaften, wie im

Falle der OG, eher begrenzt fiir interkommunale Zusammenarbeit geeignet.'®?

Wie auch fir offentlich-rechtliche Anstalten und Stiftungen konnten fiir privatrechtliche
Stiftungen in der Literatur nur Beitrage betreffend die Schweiz gefunden werden.
Dahingehend konnte auch nicht eruiert werden, inwieweit diese in Osterreich bei
Gemeindekooperationen angewendet werden. Somit wird auch diese Form nicht naher

erlautert und ist auch in der obigen Graphik eingeklammert.183

Privatrechtliche Kooperationsformen ohne juristische Personlichkeit sind der

privatrechtliche Vertrag oder auch die Gesellschaft nach birgerlichem Recht.'®

Gemeinden wird gemall Art. 116 Abs.2 B-VG gestattet, privatrechtliche Vertrage zu
vereinbaren. Somit kdnnen diese auch im Rahmen von interkommunaler Zusammenarbeit
genltzt werden. Privatrechtliche Vertrage koénnen grenziiberschreitend und auch
bundeslanderibergreifend ausgestaltet werden. Zu beachten ist bei dieser Art der
Kooperation allerdings, dass die Kooperation nur aufgrund eines Vertrages erfolgt und keine
eigene Organisation daflr gegriindet wird. Im Vertrag selbst sind die Aufgaben und
Zustandigkeiten genau geregelt. Oftmals folgt dem privatrechtlichen Vertrag auch die

Grindung einer Gesellschaft birgerlichen Rechts oder anderer gemeinsamer Gesellschaften.

181 vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 48.

182 Vgl. Bundeskanzleramt Osterreich, 2014b; Vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 48-53.
'8 vgl. Steiner, 2002, S. 104.

184 vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 32.
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Haufig werden vertragliche Vereinbarungen in den Bereichen der Wasserversorgung und

Abfallwirtschaft genutzt. %

Die Gesellschaft nach birgerlichem Recht wird aus mehreren Gesellschaften oder
natirlichen Personen mit dem Ziel gebildet, einen bestimmten gemeinsamen Nutzen zu
verfolgen. Sie verfiigt Gber keine eigene Rechtspersonlichkeit. Beispielsweise kénnen hier
Arbeitsgemeinschaften genannt werden, die insbesondere fiir Bauprojekte genutzt

werden.

Die  Ausfihrungen haben gezeigt, dass es eine Vielzahl unterschiedlicher
Kooperationsformen fiir die Gemeinden in Osterreich gibt, welche nach unterschiedlichen
Aspekten eingeteilt werden kénnen. Fir eine Zusammenarbeit gibt es jedoch keine optimale
Kooperationsform. Welche rechtliche Kooperationsform von den Gemeinden ausgewahlt
wird, hangt im Wesentlichen von der jeweiligen Aufgabe, den damit verbundenen
Malnahmen sowie den Anforderungen, dem Zweck und den Zielsetzungen der Kooperation
zusammen. Des Weiteren muss aber auch auf die Zulassigkeit der Kooperationsform
geachtet werden. So sind beispielsweise wie zuvor gezeigt die privatrechtlichen Formen
interkommunaler Zusammenarbeit fiir die Zustandigkeit oder rechtliche Verantwortung in
Angelegenheiten der Hoheitsverwaltung nicht moglich. Die nachfolgende Abbildung des KDZ
— Zentrum fiir Verwaltungsforschung zeigt, welche IKZ-Formen fiir welchen Bereich geeignet
sind. Dahingehend ist ersichtlich, dass mit einer Ausnahme grundsatzlich alle Formen fir alle
Bereiche zuldssig sind. Die Ausnahme bildet hier die Verwaltungsgemeinschaft, welche nur
fir  offentliche  Dienstleistungen  angewendet werden kann. Warum eine
Verwaltungsgemeinschaft nicht fir Bereiche wie die Regionalplanung/-entwicklung sowie
die Infrastrukturbereitstellung/-betrieb genutzt werden kann, wird von Biwald et al.

allerdings nicht naher begriindet.'®’

185 Vgl. Lummerstorfer, 2006, S. 152; Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 28; Vgl. Eberhard, in:

BuRjager/Sonntag (Hrsg.), 2012, S. 35.

188 v/gl. WKO, 2014.

Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 30; Vgl. Zarth, in: 0.V., 2007, S. 72; Vgl. Holoubek, et al.,
in: KWG (Hrsg.), 2013, S. 48.
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Form/Bereich Regionalplanung und - Infrastrukturbereitstellung | Offentliche Dienstleis-
entwicklung und -betrieb tungen
Gemeindeverband X X X
Verwaltungsgemeinschaft X
Privatrechtlicher Vertrag X X X
Verein X X X
GmbH/AG X X X
Sonstige Formen X X X

Abbildung 10 Formen und Méglichkeiten von IKZ'%®

3.7 Novelle der Bundesverfassung

Wie bei den Formen interkommunaler Zusammenarbeit bereits kurz geschildert, gab es die
Novelle BGBI | 2011/60, welche auch Anderungen im Bereich der Gemeindekooperationen
hervorgerufen hat. Auf die Anderungen durch diese Novelle soll nun nachfolgend noch
etwas ndher eingegangen werden. Die Novelle der Osterreichischen Bundesverfassung trat
mit 01. Oktober 2011 in Kraft und wurde mit dem Ziel eingefiihrt, die Mdglichkeiten zur
Zusammenarbeit der Osterreichischen Gemeinden zu verbessern und eine effizientere
Leistungserbringung zu ermdéglichen. Durch diese Novelle kam es zu einer Erweiterung der
Kooperationsformen fiir die Osterreichischen Gemeinden und zu Erleichterungen bei der
Grindung von  Verwaltungsgemeinschaften, = Gemeindeverbanden und  bloRen
Vereinbarungen. Eine Neuerung im Bereich der Gemeindeverbande besteht u. a. darin, dass
gemal Art. 116a B-VG nunmehr komplexere Aufgabenbiindel und Angelegenheiten anstatt
bisher nur einzelne Aufgaben vom Gemeindeverband wahrgenommen werden diirfen.
Bisher konnten Gemeindeverbande nur fiir einen Zweck gegriindet werden und somit gab es
ein Nebeneinander von verschiedenen Verbanden wie beispielsweise Abwasserverband,
Sozialhilfeverband und Schulgemeindeverband, welche alle extra verwaltet werden mussten
und somit das Budget der Gemeinde unndtig belastet haben. Durch die Novelle ist nun auch
die Griindung von Mehrzweckverbdanden und somit eine Reduktion des bisherigen
administrativen und politischen Aufwandes moglich. AuRerdem konnten bisher nur
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches durch freiwillige Vereinbarungen an den
Gemeindeverband Ubertragen werden. Eine weitere Neuerung ist die Moglichkeit, dass
Gemeindeverbande gemall Art. 116a Abs. 6 B-VG nun auch die Landesgrenzen

Uberschreitend zwischen Gemeinden verschiedener Bundeslander eingerichtet werden

188 Quelle: Biwald, et al., 2004, S. 15.
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konnen. Des Weiteren kdnnen Gemeinden nun untereinander bzw. Gemeinden mit anderen
Gebietskorperschaften, unabhangig vom Art. 15a B-VG, Vereinbarungen oder auch

offentlich-rechtliche Vertrage abschlieBen.'®

3.8 Umsatzsteuerliche Behandlung

Bei der umsatzsteuerlichen Behandlung von Tatigkeiten im Rahmen einer IKZ sind nationale
und unionsrechtliche Grundlagen zu beachten. Dahingehend erfolgt primar die
Unterscheidung, ob die Leistungserbringung auf 6ffentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher

Basis erfolgt.'®

Gemeinden als Kérperschaften des éffentlichen Rechts unterliegen in Osterreich nach § 1
Abs. 2 Z. 2 KStG nur im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung d. h. nur bei ihren Betrieben
gewerblicher Art i. S. d. § 2 Abs. 3 UStG der unbeschrankten Steuerpflicht. Beispiele fir
Betriebe gewerblicher Art sind Reinigungsleistungen oder auch die Erbringung von EDV-
Leistungen gegen Entgelt. Gemall § 1 Abs. 3 Z. 2 KStG sind Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts mit ihren Einklinften im Sinne des § 21 Abs. 2 und 3 KStG beschrankt steuerpflichtig.
Dies sind beispielsweise Einklinfte aus realisierten Wertsteigerungen von Anteilen an
Korperschaften. Hoheitlich und somit nicht umsatzsteuerpflichtig sind grundsatzlich die
Tatigkeiten auf offentlich-rechtlicher Grundlage. Dies ist dann der Fall, wenn die Tatigkeit auf
einem Gesetz, einer Verordnung oder einem Organbeschluss beruht und in Ausiibung von
Hoheitsbefugnissen erbracht wird. Bei einem Mischbetrieb, bei welchem die
privatwirtschaftliche und die hoheitliche Tatigkeit nicht voneinander getrennt werden
kénnen, entscheidet das Uberwiegen einer Tatigkeit dariiber, ob eine Steuerpflicht vorliegt.
Als problematisch im Bereich des Steuerrechtes und IKZ wird der Art. 13 der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie angesehen. Gemafd Art. 13 Abs. 1 MwSt-System-RL sind u.
a. Gemeinden nicht umsatzsteuerpflichtig, wenn sie ,Tatigkeiten ausiben oder auch
Umséatze bewirken, die ihnen im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt obliegen”. Fiihrt aber die
Behandlung als Nichtsteuerpflichtige zur groReren Wettbewerbsverzerrungen, werden diese

Tatigkeiten also unter gleichen Bedingungen wie Private ausgelibt, so sind diese nicht als

189 Vgl. BuBRjager, in: Kommunalwissenschaftliche Gesellschaft (Hrsg.), 2013, S. 5ff; Vgl. Bul3jager, et al., o.J., S.

17 ; Vgl. Leiss, in: Kommunal: Recht & Verwaltung, 11/2012, S. 18; Vgl. BuRjager, in: BuRBjager, et al., 2012, S.
1ff, 4 und 7; Vgl. Wirth/Biwald, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 31; Vgl. Wirth, in: BuBjédger/Sonntag (Hrsg.),
2012, S. 51.

%0 vgl. Achatz, in: RFG, 01/2014, S. 25.
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hoheitlich einzustufen und sind deshalb umsatzsteuerpflichtig. Erbringt beispielsweise ein
Gemeindeverband EDV-Dienstleistungen oder regelt die Personalbereitstellung fiir mehrere
Gemeinden, so ist dies als unternehmerische Tatigkeit einzustufen und
umsatzsteuerpflichtig. Die in diesem Zusammenhang entstehenden Mehrkosten durch die
Umsatzsteuer konnen im Hoheitsbereich aber nicht durch einen Vorsteuerabzug
neutralisiert werden und somit erhéhen sich die Kosten der Gemeinden um die

Umsatzsteuer.™*

Diese aktuelle steuerliche Rechtslage fiihrt oft dazu, dass durch die Gemeindekooperationen
erhebliche umsatzsteuerliche Belastungen bzw. Mehrkosten fiir die Gemeinden eintreten,
die ohne eine solche Kooperation (bei Eigenbesorgung durch die Gemeinde) nicht eintreten
wirden. Somit kann hier von einer ,umsatzsteuerlichen Bremse” bzw. Stolperstein im
Bereich der IKZ gesprochen werden und dies stellt einen Gegensatz zu den Bemihungen
bspw. des Landes Karnten dar, welches durch gesetzlich gesicherte Finanzzuweisungsmittel
eine Forderung der IKZ anstrebt. Diese steuerlichen Belastungen kénnten auch ein Grund
dafir sein, weshalb die Gemeinden keine Kooperation mit anderen Gemeinden eingehen
wollen. Des Weiteren bestehen auerdem umsatzsteuerliche Behandlungsunterschiede bei
den verschiedenen Kooperationsformen. So kann die Leistungserbringung bei einem
Gemeindeverband nicht umsatzsteuerpflichtig und bei einer Verwaltungsgemeinschaft

steuerpflichtig sein.’®

3.9 Interkommunale Zusammenarbeit in Kdrnten

Im empirischen Teil dieser Masterarbeit wird die IKZ des Bezirkes Hermagor im
Osterreichischen Bundesland Karnten behandelt. Um auch einen Einblick in die
interkommunale Zusammenarbeit in Kdrnten zu bekommen, wird nun in diesem Unterpunkt

ein Uberblick tiber die IKZ in Kdrnten gegeben.

Bereits 2004 wurde eine Regierungserklarung abgegeben, welche die interkommunale
Zusammenarbeit in Karnten férdern soll. So hat das Land Karnten eigens Forderrichtlinien

fir die interkommunale Zusammenarbeit geschaffen, die eine nachhaltige und starke

1vgl. Achatz, in: RFG, 01/2014, S. 25f; Vgl. Leiss, in: Kommunal: Recht & Verwaltung, 11/2012, S. 18f; Vgl.

Heinrich, in: KWG (Hrsg.), 2013, S. 106f.
%2 vgl. Achatz, in: RFG, 01/2014, S. 26ff; Vgl. Leiss, in: Kommunal: Recht & Verwaltung, 11/2012, S. 18f; Vgl.
Karntner Landesregierung, 2012, S. 1; Vgl. Puchner, in: 0GZ, 11/2013, S. 64f.
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Zusammenarbeit der Gemeinden fordern und Synergien in Hinblick auf Qualitdt und
Quantitat schaffen sollen. Somit soll auch die Besorgung der Aufgaben in den Gemeinden
gewadhrleistet werden. Fir die Forderung hat die Karntner Landesregierung ein eigenes
Budget bereitgestellt, welches an die Gemeinden fir die freiwillige Kooperation
ausgehandigt wird. Dabei ist aber zu beachten, dass die Gemeinden, die interkommunale

Zusammenarbeit betreiben, autonom und eigenstandig bleiben.'*®

In den Jahren 2005 und 2008 wurden von Matschek Studien zum Thema interkommunale
Zusammenarbeit in Karnten durchgefliihrt, um die unterschiedlichen Perspektiven der
Gemeinden aufzuzeigen und die Funktion der einzelnen Gemeinden bei der

19 Mit Hilfe der Studien konnte

interkommunalen Zusammenarbeit herauszufinden.
aufgezeigt werden, dass die Karntner Gemeinden am Haufigsten in den Bereichen
Abfallentsorgung, Abwasser und Tourismus zusammenarbeiten. Aber auch in der
Altenbetreuung und im Schulbereich werden vermehrt Gemeindekooperationen
eingegangen. Dem gegeniber ist ein Rickgang von fast 20% bei Zusammenarbeiten im
Bereich des Bauwesens und der Kultur bei einem Vergleich der Jahre 2005 und 2008
bemerkbar. Es gibt auch weitere Bereiche, die fiir interkommunale Zusammenarbeit von
geringer Bedeutung sind. So findet laut einer Umfrage aus dem Jahr 2005 in den Bereichen

offentlicher Personennahverkehr, Jugendbetreuung oder Strallenerhaltung wenig

interkommunale Zusammenarbeit statt.’®

Wie aus einer Studie aus dem Jahr 2008 hervorgeht, werden informelle, vertragliche,
privatrechtliche Kooperationen aber auch Kooperationen mittels Gemeindeverband und
Verwaltungsgemeinschaft von den Gemeinden in Karnten gewahlt. Diesbezliglich werden
am Haufigsten die informelle Kooperation und die Kooperation mittels Gemeindeverband

. . . . 1
von den Gemeinden in Kirnten eingegangen.®®

Es gibt unterschiedliche Griinde, wieso in Karnten Gemeindekooperationen eingegangen
werden. Die Befragung der Amtsleiter im Jahr 2008 hat dahingehend ergeben, dass durch
interkommunale Zusammenarbeit die jeweiligen Gemeinden gefdordert werden und diese

einen positiven Nutzen fir die eigene Gemeinde mit sich bringt. Auch finanzielle Griinde und

193 Vgl. Bundesministerium fur Finanzen, o0.J., S. 1; Vgl. Matschek/Sturm, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 133f.

Vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 77.

Vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 78; Vgl. Zeginigg, 2005, S. 7; Vgl. Matschek/Sturm, in: Biwald, et al.
(Hrsg.), 2006, S. 132-134.

1% vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 80.
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mogliche Einsparungspotenziale sind in Karnten ein Grund dafiir, Gemeindekooperationen
einzugehen. Ein wichtiger Grund ist auerdem die Mobilitdt der Gemeindebiirger und der
zunehmende Anspruch an die Qualitdt an die Dienstleistungen der Gemeinden. Somit ist
nicht mehr entscheidend, wo sich der Standort der Gemeinde befindet, sondern dass die
Dienstleistungen einen bestimmten Grad an Qualitat aufweisen. Um dies ermdglichen zu

koénnen, greifen die Gemeinden in Karnten auf interkommunale Zusammenarbeit zuriick.™’

In den meisten Fallen werden die Einsparung und Optimierung der Kosten der Gemeinde als
primdre Ziele der interkommunalen Zusammenarbeit in Kdrnten genannt. Diese Ziele sind
weiters auch in den durchgefiihrten Studien als Grund angegeben worden, sich fiir eine
Gemeindekooperation zu entscheiden. Darliber hinaus wird mit einer interkommunalen
Zusammenarbeit darauf fokussiert, die zur Verfliigung stehenden Ressourcen bestmoglich
einzusetzen und den hochstmoéglichen Nutzen fir die Gemeinde selbst zu erlangen.
AuBerdem wird versucht, die Aufgaben der Gemeinde effizienter und wirtschaftlicher

auszufihren und lberdies sogar den Einsatz der Geratschaft zu optimieren.198

Insgesamt betrachtet, wird interkommunale Zusammenarbeit in Karnten als eine effektive
Kooperationsmoglichkeit fliir Gemeinden angesehen. Wie aus den bereits durchgefiihrten
Studien hervorgeht, sind die Kooperationen von beinahe allen Gemeinden in Karnten
erfolgreich. Durch einen gezielten Vergleich der Studien konnte auBerdem festgestellt
werden, dass die interkommunale Zusammenarbeit zunehmend an Bedeutung fiir die
Gemeinden gewinnt. Ein  weiterer, nennenswerter Erfolg von interkommunaler
Zusammenarbeit in Karnten ist der Aufbau von Vertrauen, Transparenz und Kommunikation.
So ist es den Gemeinden in weiterer Folge maoglich, sich in Form von gemeinschaftlichen

Projekten weiterzuentwickeln und die Erfiillung von Aufgaben besser zu gewéhrleisten.*®®

Neben den Chancen und Moglichkeiten, welche die interkommunale Zusammenarbeit den
Gemeinden bieten sind eben dieser auch Grenzen gesetzt. Beispielsweise wird die Zeit fiir
Gemeindekooperationen durch das tagliche, hohe Aufgabenpensum der Gemeinden
deutlich verringert. Dies kann in weiterer Folge in den Kdrntner Gemeinden den Aufbau von
interkommunaler  Zusammenarbeit erschweren. Nicht nur die Vielzahl an

Gemeindeaufgaben sondern auch der Konkurrenzkampf unter den Gemeinden ist in Hinblick

%7 vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 80-83; Vgl. Matschek/Sturm, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 138-143.
1% vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 83; Vgl. Matschek/Sturm, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 142f.
%9 vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 81-83.
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auf eine interkommunale Zusammenarbeit sehr problematisch. Insbesondere befiirchten
kleinere Gemeinden, dass der Nutzen fir die eigene Gemeinde geringer ausfallt und somit
der Kooperationspartner mehr von der interkommunalen Zusammenarbeit profitiert.
Dariber hinaus besteht bei vielen Gemeinden die Angst, Arbeitsplatze abbauen zu mussen

und somit wichtiges Personal zu verlieren.?®

Auch besteht in den Karntner Gemeinden ein Bedarf an Mehrinformation tber die Thematik
der Gemeindekooperationen. Moéglicherweise waren dann mehr Gemeinden dazu gewillt,
interkommunale Zusammenarbeit durchzufihren. Ein weiterer Bedarf wird von den
Kérntner Gemeinden in einer hoéheren finanziellen Unterstiitzung von Bund oder Land
gesehen. Die knappen finanziellen Ressourcen geben den Gemeinden wenig
Handlungsspielraum und konnen somit die Moglichkeiten zur interkommunalen

Zusammenarbeit einschrinken.?’*

3.10 Interkommunale Zusammenarbeit in anderen europaischen Landern

Da im nachfolgenden Kapitel auch die Kostenersparnisse durch IKZ in einigen europdischen
Lindern aufgezeigt werden, soll in diesem Unterpunkt ein kurzer Einblick in die

interkommunale Zusammenarbeit dieser Lander gegeben werden.
Frankreich

IKZ ist in Frankreich weit verbreitet. Die Gemeinden in Frankreich haben die Méglichkeit auf
freiwilliger Basis und nur auf Wunsch des Gemeinderates interkommunale Zusammenarbeit
zu betreiben. Ihnen stehen dafiir auf gesetzlicher Basis verschiedene Institutionen wie Ein-
und Mehrzweckverbande, Gemeindegemeinschaften oder auch
Agglomerationsgemeinschaften zur Verfligung. Auch informelle Kooperationsformen wie
beispielsweise Konferenzen kdnnen von den franzdsischen Gemeinden in Anspruch
genommen werden. Grundsatzlich kénnen die Gemeinden jede Aufgabe auf die
interkommunale Organisation (bertragen. Eine Besonderheit der interkommunalen
Zusammenarbeit in Frankreich ist, dass es eine Veranderung von assoziativen

Kooperationsformen, die vom Budget der Gemeinden finanziert werden, zu féderativen

2% vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 83-85.

%t vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 86.
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Kooperationsformen, die direkt durch ortliche Besteuerung wie beispielsweise eine

Gewerbesteuer finanziert werden.*?
Deutschland

Auch die Gemeinden in Deutschland haben die Mdoglichkeit mit anderen Gemeinden zu
kooperieren, wobei die Wichtigkeit von IKZ fir die Gemeinden vor allem in den letzten
Jahren zugenommen hat. Die Kooperationsformen werden von den einzelnen
Bundeslandern festgelegt. Als Beispiele fiir mogliche Kooperationsformen kénnen informelle
Gemeindekooperationen durch beispielsweise Regionalkonferenzen oder auch kommunale
Arbeitsgemeinschaften, offentlich-rechtliche Vereinbarungen und Zweckverbande genannt
werden. Auch die Aufgaben, welche durch IKZ erfiillt werden kénnen, sind sehr vielfaltig und
reichen von Bereichen wie der Wasserversorgung, Abfallwirtschaft, Schulen,

Tourismusférderung, Freizeitanlagen bis hin zu Rettungsdiensten oder der Feuerwehr.?*®

Schweiz

Auch in der Schweiz hat IKZ eine lange Tradition. Innerhalb der letzten Jahrzehnte gab es
eine starke Entwicklung der interkommunalen Zusammenarbeit in der Schweiz und IKZ ist
bereits in den meisten Kantonen gesetzlich verankert. Auch den Schweizer Gemeinden
stehen verschiedene Formen der IKZ wie beispielsweise ein rechtlich unverbindlicher
Meinungsaustausch, Vertrage, Anstalten, Vereine oder Genossenschaften zur Verfiigung,
wobei am haufigsten Gemeindeverbande zur Zusammenarbeit genutzt werden. In der
Schweiz konnen alle Aufgabenbereiche der Gemeinden durch IKZ wahrgenommen. Bereiche
sind beispielsweise die medizinische Versorgung, Sozialhilfe, Schulen, Wasserver- und

Abfallentsorgung sowie Feuerwehr und Gesundheitswesen.?**

Spanien

IKZ hat sich in Spanien vor allem in den letzten Jahren stark verbreitet, sodass mittlerweile
schon fast jede Gemeinde Kooperationen betreibt. Von den unterschiedlichen

Kooperationsformen finden bei den spanischen Gemeinden neben Stadtregionen vor allem

292 ygl. West, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S. 68, S. 70f und S. 78; Vgl. Steiner, 2002, S. 168f.

Vgl. Heinz, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S. 93 und 99f; Vgl. Steiner, 2002, S. 151 und 153; Vgl. Mohn,
in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 75.

204 Vgl. Steiner, 2002, S. 133, 328f und 331ff; Vgl. Steiner, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 95; Vgl. Steiner, in:
Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 39 und 41.
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Zweckverbiande (,mancomunidad”) und Gemeinschaften Anwendung. Maogliche
Aufgabenbereiche fiir IKZ in Spanien sind die Wasserversorgung, Feuerwehr, 6ffentlicher

Verkehr oder Tourismus.”®
Niederlande

Seit 1950 haben die niederlandischen Gemeinden das Recht mit anderen Gemeinden,
Provinzen oder sonstigen Behorden zu kooperieren. Seither hat sich die interkommunale
Zusammenarbeit in den Niederlanden stark ausgebreitet. Dahingehend koénnen zur
Kooperation beispielsweise regionale Kooperationen, Einzweck- oder Mehrzweckverbande
oder auch leichtere Kooperationsformen wie Vereinbarungen genutzt werden. Grundsatzlich
werden vorwiegend operative Aufgaben wie beispielsweise Musikschulen, Blichereien oder
Schwimmbader in Kooperation erfillt und es kann eine Vielzahl an Politikbereichen durch

IKZ abgedeckt werden. %

Norwegen

Vor allem kleinere Gemeinden in Norwegen stehen vor groRen Herausforderungen, um trotz
des Mangels an Expertise und Personal ihre Aufgaben zum Wohle der Biirger zu erbringen.
Dahingehend stellt interkommunale Zusammenarbeit eine Losung fiir die Gemeinden dar,
diesen Herausforderungen gerecht zu werden. So wird IKZ insbesondere bei groRen
Infrastrukturprojekten genutzt. Neben informellen Kooperationsformen gibt es in Norwegen

auch Kooperationen in Form von juristischen Personen.’”’
Italien

Auch die italienischen Gemeinden haben die Moglichkeit Gemeindekooperationen zu
betreiben. Wahrend interkommunale Zusammenarbeit in der Vergangenheit als eine Chance
fir Gemeinden gesehen wurde, stellt diese heutzutage eine Notwendigkeit fliir Gemeinden
dar. Es gibt unterschiedliche Formen interkommunaler Zusammenarbeit von einer
Koordination auf informeller Basis Uber Zusammenarbeit in  Form von

Ubereinkommen/Vereinbarungen bis hin zur Kooperation in Form von Gemeindeverbinden

203 Vgl. Nieto Garrido, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S. 174, 178 und 187f.

Vgl. Hulst/van Montfort, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S. 143, 146f, 149f und 163.
Vgl. Steiner, 2002, S. 163; Vgl. Ministry of Local Government and Modernisation, o.J.
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oder Berggemeinschaften. In Italien wird IKZ beispielsweise flir den sozialen oder

wirtschaftlichen Bereich genutzt.208

Diese Ausfiihrungen zur interkommunalen Zusammenarbeit in diesen Landern zeigen, dass
vor allem in den letzten Jahren die Bedeutung von IKZ zugenommen hat. AuRerdem kann bei
diesen Landern von einer Vielzahl moglicher Rechtsformen und Aufgabengebiete
gesprochen werden. Den Gemeinden steht bei den Formen meist eine grole Spannbreite
von informeller Zusammenarbeit wie Konferenzen bis hin zu Kooperationen in Form von
Arbeitsgemeinschaften, Vereinen oder Ooffentlich-rechtlichen Gemeindeverbanden zur
Verfligung, wobei letzteres auch die haufigste Form der Zusammenarbeit in Europa darstellt.
Es gibt in den Landern auch eine Vielzahl von Aufgabenbereichen, welche in Kooperation
wahrgenommen werden konnen. Diesbeziglich wird IKZ haufig in den Bereichen
Wasserversorgung, Schulen, Feuerwehr sowie offentlicher Verkehr genutzt. Es kdnnen
sowohl einzelne Aufgaben, als auch mehrere Aufgaben durch Gemeindekooperationen

erfillt werden.?®

2% vigl. Fedele/Moini, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S. 120 und 122ff.

% vgl. Steiner, 2002, S. 182f.
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4 Kostenersparnisse durch interkommunale Zusammenarbeit

Ob durch IKZ Kostenersparnisse erreicht werden kénnen, wird in der Literatur nicht
einheitlich beantwortet. Es gibt sowohl positive als auch negative Erfahrungen in Bezug auf
Kosteneinsparungen durch IKZ. Vielfach wird aber auch das Erreichen von
Kosteneinsparungen als Vorteil einer IKZ angegeben, ohne das hinterfragt wird, ob dies auch
tatsachlich zutrifft. Nachfolgend sollen nun die bisherigen Erfahrungen, sowohl aus
Osterreich als auch international, aufgezeigt werden. Die Analyse der Literatur in diesem
Bereich hat gezeigt, dass dieses Thema noch sehr wenig und nicht flaichendeckend erforscht

ist und hier noch ein groRer Forschungsbedarf vorhanden ist.

4.1 Erfahrungen aus Osterreich

Sowohl fiir Osterreich, als auch fiir die einzelnen Bundeslinder ist die gesamte Vielfalt von
interkommunaler Zusammenarbeit sowie dessen Nutzen wie beispielsweise
Kosteneinsparungen in seiner Gesamtheit bisher noch nicht erfasst.”*° Nachfolgend sollen
die bisherigen Studien oder Literaturbeitrdge aus Osterreich hinsichtlich interkommunaler

Zusammenarbeit und Kosteneinsparungen dargestellt werden.

Bei der Literaturrecherche konnten Studien gefunden werden, welche die IKZ in Karnten
behandeln. Zum einen eine Befragung der Kdrntner Landesregierung aus dem Jahr 2005 und
zum anderen Studien von Matschek der Jahre 2005 und 2008. Diese Befragungen behandeln
nicht gezielt die Kosteneinsparungen durch IKZ, geben aber trotzdem interessante Einblicke

in dieses Thema.

Eine Befragung der Kdrntner Landesregierung im Jahr 2005, bei der alle 132 Gemeinden in
Karnten teilgenommen haben, hat gezeigt, dass am haufigsten Kostenoptimierungen als Ziel
der IKZ angestrebt werden. Uberraschend bei dieser Befragung ist allerdings, dass die
angestrebten und die tatsachlich erreichten Ziele nicht immer (bereinstimmen. Wie die
nachfolgende Abbildung zeigt, liegen die Kostenoptimierungen bei den tatsachlich

erreichten Zielen nur an vorletzter Stelle. Somit war das angestrebte Hauptziel der

% vgl. BuRjager, in KWG (Hrsg.), 2013, S. 16f.
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Kostenoptimierung nicht das am haufigsten erreichte Ziel und konnte somit nicht immer

wunschgemal erreicht werden.?!!
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Qualitat der Leistungen
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Leistungsangebots RNt > '}
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Abbildung 11 Ergebnisse Befragung Karnten 2005: Erreichte Ziele™?

Immerhin gaben aber rund 60 Prozent der Karntner Gemeinden an, dass das Ziel der
Kostenoptimierung erreicht und bei drei Prozent sogar libertroffen werden konnte. Wie viele
der 132 Gemeinden Kostenoptimierungen als Hauptziel verfolgen, wurde bei dieser Studie

aber nicht angegeben.’"

Auch bei den Studien von Matschek wurden von den Gemeinden als am haufigsten
verfolgtes Ziel Kosteneinsparungen bzw. —optimierungen angegeben. Grundsatzlich wird IKZ
von den Karntner Gemeinden als erfolgversprechend angesehen und die befragten
Burgermeister/Amtsleiter haben angegeben, dass ihre Erwartungen hinsichtlich der 1KZ
erflllt werden konnten. Genauere Ergebnisse in Bezug auf die Kosteneinsparungen gibt es

bei diesen Studien allerdings nicht.?**

> vgl. Zeginigg, 2005, S. 9.

Quelle: Zeginigg, 2005, S. 9. (leicht modifiziert)
Vgl. Zeginigg, 2005, S. 9.
% vgl. Matschek, in: RFG, 02/2011, S. 82f.
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Bei der Stadt Villach wird IKZ u. a. zur Kostenoptimierung mit dem Ziel betrieben, dass die
Aufgaben besser und billiger durchgefiihrt werden kénnen. In Beitragen von Manzenreiter
und Liposchek werden konkrete Beispiele fiir IKZ betreffend die Stadt Villach genannt. So
erfolgt im Bereich der Beschaffung fir die Stadt Villach und 17 Partnergemeinden ein
gemeinsamer Einkauf von beispielsweise Biliro- oder Reinigungsmaterial auf vertraglicher
Basis. Die administrativen Tatigkeiten wie beispielsweise die Abwicklung der Bestellung
werden allein von der Stadt Villach (Sitzgemeindemodell) durchgefiihrt. Durch die
gemeinsame  Abwicklung ergeben sich fir die kooperierenden Gemeinden
Kosteneinsparungen beim Einkaufspreis von bis zu 75 Prozent. Die Gemeinden haben in
einigen Bereichen teilweise sogar bis zu 300 Prozent mehr gezahlt als durch die IKZ. Beim
Kauf von beispielsweise Stempelkissen konnte ein Preis von € 1,01 statt € 2,19 durch die

Zusammenarbeit erreicht werden, was eine Kosteneinsparung von 116 Prozent ergibt.?*

In Oberdsterreich wurde im Jahr 2002 im Auftrag der Oberdsterreichischen Landesregierung
eine Studie zur Kosten- und Leistungsoptimierung im Bereich der Abwasserwirtschaft
durchgeflhrt. Im Rahmen dieser Studie konnten deutliche Einsparungspotentiale durch IKZ
aufgezeigt werden. Durch die Mdglichkeit der Optimierung von Leistungen und Ablaufen
durch IKZ konnten laut dieser Studie bis zu 20 Prozent der Betriebskosten eingespart

werden.*'

Eine Befragung von 61 6sterreichischen Gemeinden im Jahr 2004 durch das KDZ — Zentrum
flir Verwaltungsforschung hat ergeben, dass als Nutzen der IKZ von 43 Prozent der befragten
Gemeinden Kosteneinsparungen voll oder groRtenteils bzw. zumindest teilweise erreicht
werden konnten. Fur zukiinftige Kooperationen werden sogar von 54 Prozent der befragten
Gemeinden Kosteneinsparungen erwartet. Des Weiteren werden zukinftig auch hohere
Kosteneinsparungen durch IKZ erhofft. Wodurch diese Kosteneinsparungen erreicht werden

konnten, geht aus dieser Befragung nicht hervor.”*’

Nach einem Beitrag von Matschek aus dem Jahr 2006 sind Kosteneinsparungen in Bezug auf
interkommunale Zusammenarbeit vor allem durch GréRenvorteile (sogenannte ,economies

of scale”) moglich. Diesbeziglich kobnnen positive Skalenertrdge nur dann erreicht werden,

> vgl. Manzenreiter, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 260f; Vgl. Liposchek, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S.

160.
216 Vgl. Amt der Oberd6sterreichischen Landesregierung, o.J.
7 vgl. Biwald, et al., 2004, S. 6 und 30.
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wenn die Steigung der Produktionsmenge starker ist, als die Steigung der eingesetzten
Faktoren. Kleine Gemeinden haben aufgrund einer relativ niedrigen Produktions- bzw.
Leistungsmenge vergleichsweise hohe Fixkosten bzw. Stick- und Grenzkosten je
Produktionseinheit. Je groRer die Produktions- bzw. Leistungsmenge ist, desto niedriger sind
Stick- und Grenzkosten und desto effektiver ist die Leistungserbringung. In der Praxis
bedeutet dies fiir die Gemeinden, dass durch beispielsweise eine Zusammenlegung der
Vorgdnge von zwei Gemeinden im Rahmen der IKZ und somit einer VergroRerung der
produzierten Leistungen, die Fixkosten bzw. die Kosten je Leistung reduziert werden kénnen.
Nach Matschek sind diese Kosteneinsparungen u. a. in den Bereichen IT,
Beschaffungswesen, Ver- und Entsorgung sowie Kindergarten, Musik- und Pflichtschulen
moglich. Jedoch wird in diesem Beitrag auch darauf hingewiesen, dass die Einschatzung der
Effekte interkommunaler Zusammenarbeit schwierig ist, da keine flaichendeckenden Daten
vorliegen. Dahingehend ist auch davon auszugehen, dass durch IKZ sowohl Einsparungen, als

auch Mehrkosten erzielt werden kénnen.

Auch Houloubek et al. argumentieren, dass durch IKZ Kostenersparnisse durch
GroRenvorteile erreicht werden kénnen. Diese konnen deshalb erreicht werden, da
Ressourcen wie beispielsweise Personal oder Infrastruktur fir eine groRBere Anzahl von

Personen und einen groReren Verwaltungsbereich bereitgestellt werden.?*?

Eder gibt in einem Beitrag aus dem Jahr 1996 die Reduktion von Kosten bzw. das Sparen als
Vorteil einer Gemeindekooperation an. Dahingehend wird erklart, dass beispielsweise die
gemeinsame Nutzung eines in einer Gemeinde verfligbaren, gut geeigneten und
erschlossenen Betriebsbaugebietes eine Reduktion der Kosten bewirkt. Dies wird damit
begriindet, dass eine andere Gemeinde ohne eine Kooperation ein solches
Betriebsbaugebiet erst mit hohem Aufwand erschlieRen misste. Auch die gemeinsame

Ausschreibung von Auftragen fihrt nach Meinung des Autors zu Kosteneinsparungen.220

Nach Wirth sind Kosteneinsparungen durch IKZ nur langerfristig moglich. Demnach kénnen
Kosteneinsparungen durch den Abbau des Personals oder die Kosteneinsparungen beim
Fahrzeugeinsatz nicht kurzfristig, sondern erst nach einiger Zeit durch beispielsweise

natirliche Personalabgidnge oder Folgeinvestitionen erreicht werden. Zu Beginn einer

8 yigl. Matschek, in: Potacs/Sturm (Hrsg.), 2006, S. 149f und 156.

Vgl. Holoubek, et al., in: KWG (Hrsg.), 2013, S. 62.
Vgl. Eder, in: DOrr (Hrsg.), 1996, S. 146.
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Kooperation kdnnen vor allem bei einer sehr stark institutionalisierten IKZ sogar vermehrte
Kosten durch hohe Transformationskosten oder beispielsweise durch einen Neubau eines
gemeinsamen Gebdudes auftreten. Dies kann dazu fiihren, dass die Kosteneinsparungen

niedriger ausfallen als erwartet.””!

Théni ist der Meinung, dass Aussagen liber eine ,,optimale” IKZ nur schwer moglich sind und
dass ,Gemeindezusammenarbeit nur begrenzt die Erzielung von Kostenersparnissen

“?22 Des Weiteren haben die unterschiedlichen Aufgabenbereiche der Gemeinden

erlaubt
auch unterschiedliche Kostenverldaufe. So haben Bereiche wie StraBen oder
Tourismusforderung degressive Kostenverlaufe mit steigenden Skalenertragen, wahrend
Aufgaben im Sozialbereich einen progressiven Kostenverlauf mit sinkenden Skalenertragen
aufweisen. Optimal fir eine IKZ ware es, Aufgabenfelder mit dahnlichen Kostenverlaufen zu

blindeln. Auch Théni ist der Ansicht, dass interkommunale Kooperation nicht automatisch

auch ,Kostendegression” bedeutet.’>

Nach Mathis kann durch IKZ eine Verbesserung der Leistung erreicht werden. Eine
Optimierung der Kosten bzw. Kosteneinsparungen sind demnach aber nur fallweise

m('iglich.224

Lummerstorfer spaltet das Hauptziel der Kostenersparnisse in verschiedene Unterziele auf

und beschreibt folgende mogliche Einsparungspotentiale durch IKZ:

e Ein Einsparungspotential einer IKZ liegt darin, dass durch eine Steigerung bei der
Nachfrage durch die Kooperation bei der Aufgabenwahrnehmung eine Erhéhung der
Kapazitatenauslastung bei sonst nicht effizient ausgelasteten Ressourcen erfolgt. So
konnen beispielsweise Kostenersparnisse durch geringere variable Kosten je
Leistung bei der Erzeugung einer groReren Menge erreicht werden. Aullerdem
konnen durch eine IKZ auch Skalen- und Verbundeffekte genutzt werden, wenn
beispielsweise Gerate des Bauhofs einer Gemeinde zeitlich versetzt auch von

. . . 22
anderen Gemeinden im Rahmen einer IKZ genutzt werden.’?

2 Vgl. Wirth, in: BuBjager/Sonntag (Hrsg.), 2012, S. 52.

Thoni, in: BuRjager/Sonntag (Hrsg.), 2012, S. 76.

Vgl. Thoni, in: BuBjager/Sonntag (Hrsg.), 2012, S. 75 ff.
Vgl. Mathis, 2011, S. 25.

Vgl. Lummerstorfer, 2006, S. 71f.
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e Ein weiteres Einsparungspotential durch IKZ ergibt sich durch die mdgliche
Spezialisierung durch Arbeitsteilung. Spezialisierung fihrt folglich zu einer
Produktivitatssteigerung, zu einer Zunahme der Erfahrung und somit auch zu einer
Verbesserung der Leistung und Kosteneinsparungen.??®

e Aullerdem konnen durch die gemeinsame Durchfiihrung von Investitionen im
Rahmen einer IKZ Kostenersparnisse sowie auch eine Risikoaufteilung erreicht
werden. Gemeinden werden dadurch finanziell entlastet, da groRe Investitionen
nicht mehr nur von einer Gemeinde alleine getragen werden miissen. Des Weiteren
konnen auch Doppelgleisigkeiten durch gemeinsame Investitionen vermieden
werden.?”’

e Kosteneinsparungen kdénnen auch durch die Verstarkung der Machtposition durch
den gemeinsamen Auftritt im Rahmen einer IKZ erreicht werden. Dahingehend
kdnnen  beispielsweise = Kosteneinsparungen durch Synergieeffekte wie
beispielsweise glinstigere Konditionen auf dem Beschaffungsmarkt erzielt werden.
Durch die gemeinsame Beschaffung konnen aulRerdem die Transaktionskosten bei
den anderen Gemeinden gesenkt werden, wenn samtliche Aktivitaten und

administrativen Abliufe von einer Gemeinde iibernommen werden.?*®

4.2 Erfahrungen aus anderen europadischen Landern

Auch fir andere Lander in Europa sind der Nutzen bzw. die Folgen von IKZ und vor allem die
Auswirkungen von IKZ auf die Kosten der Gemeinden noch sehr wenig erforscht.
Dahingehend gibt es nur relativ wenige Studien und vielfach auch nur Studien fiir einzelne
Aufgabenbereiche wie beispielsweise Abfallwirtschaft, die explizit die Kosteneinsparungen
durch IKZ behandeln. Nachfolgend sollen nun die Ergebnisse der Literaturrecherche fir

einige europdische Lander aufgezeigt werden.?*®

4.2.1 Frankreich

Eine Analyse von IKZ-Daten von 2.895 franzosischen (Stadt-)Gemeinden von Frére, et al. im

Zeitraum von 1994 bis 2003 hat sich vor allem auf die Auswirkungen von interkommunaler

226 Vgl. Lummerstorfer, 2006, S. 72.

Vgl. Lummerstorfer, 2006, S. 72f.
Vgl. Lummerstorfer, 2006, S. 73f.
Vgl. Steiner, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 99; Vgl. Bel, et al, in: JPART 24, 2012, S. 88.

227
228
229

64



4 Kostenersparnisse durch interkommunale Zusammenarbeit

(finanzieller) Zusammenarbeit auf die offentlichen Gemeindeausgaben und in diesem
Zusammenhang auf Kosteneinsparungen durch IKZ konzentriert. Dahingehend konnte durch
die Analyse der Daten u. a. gezeigt werden, dass interkommunale Zusammenarbeit keinen
signifikanten Einfluss auf die Hohe der 6ffentlichen Gemeindeausgaben hat. Dies lasst nach
Meinung der Autoren darauf schlieBen, dass durch IKZ das Ziel der Reduktion der Kosten der
Gemeinden durch die Aufteilung der kommunalen Verantwortlichkeiten nicht erreicht
werden kann. Ein Grund dafiir konnte darin gesehen werden, dass die eintretenden
Kosteneinsparungen dadurch kompensiert werden, dass gleichzeitig die Qualitdt der
Leistungen erh6ht wird oder auch zusatzliche Gemeindeleistungen angeboten werden und

somit keine Veranderung bei den Gemeindeausgaben sichtbar sind.?°

Auch Guengant und Leprice kamen bei ihren Analysen der franzdsischen Gemeinden in den
Jahren 2002 und 2006 zu dem Ergebnis, dass interkommunaler Aufwand die
Gesamtausgaben der Gemeinden nicht senken kann. Demnach wirkt sich interkommunaler

Aufwand signifikant und negativ auf die Gemeindeausgaben aus.”*

4.2.2 Deutschland

Hesse und Gétz sind bei ihrer IKZ-Analyse in Deutschland und im Speziellen in Niedersachsen
u. a. auch auf die finanziellen Auswirkungen bzw. Einsparungsmoglichkeiten durch IKZ
eingegangen. Freiwilligkeit und politische Uberlegung spielen bei interkommunaler
Zusammenarbeit eine grolRe Rolle. Des Weiteren kann IKZ in Bezug auf Inhalt, Art und
Umfang von den Gemeinden ganz unterschiedlich ausgestaltet werden. Somit kann nach
Hesse/Gotz keine Grundannahme fir mogliche finanzielle Einsparungen durch IKZ getroffen
werden. Kosteneinsparungen durch IKZ sind demnach projektbezogen und fallen sukzessive
an. Bei einer IKZ sind aber nicht immer Kostenersparnisse zu erwarten. Im Rahmen von IKZ
besteht auch die Moglichkeit, dass zusatzliche Kosten durch beispielsweise die Schaffung
neuer Einrichtungen wie u. a. einer GmbH anfallen. Kosteneinsparungen durch IKZ sind nach

Hesse/Go6tz in folgenden Bereichen denkbar:

e Synergien durch die gemeinsame Nutzung von Infrastruktur
e Zusammengefasste Leitungs- und Querschnittsfunktionen

e Spezialisierungsvorteile

2%vgl. Frere, et al., 2012, S. 1, 14 und 18.

231 Vgl. Bel/Warner, 2014, S. 14; Vgl. Frére, et al., 2012, S. 3.
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e Behebung von oértlichen Defiziten bei der Auslastung

Das Ausmal} der Kosteneinsparungen hangt vom jeweiligen Aufgabenbereich ab und wird
auf etwa 0 — 20 Prozent geschatzt. Dahingehend wird zwischen der vertikalen und
horizontalen Kooperation unterschieden, wobei in beiden Formen mit Kosteneinsparungen
zu rechnen ist. Bei der vertikalen Kooperation ist in den Bereichen der allgemeinen
Verwaltungen aber auch bei vertraglichen Vereinbarungen mit Einsparungen von 10 — 20
Prozent zu rechnen. Es muss aber angemerkt werden, dass mogliche Skaleneffekte bei einer
Zusammenarbeit von mehreren Gemeinden hoher sind als diese bei lediglich zwei
Gemeinden auftreten. Auch bei der horizontalen Kooperation kdnnen Kosten eingespart
werden. Die Einsparung hangt aber dahingehend von der Organisationsform und den

spezifischen Aufgaben ab. **2

Im Jahr 2004 wurde die Kienbaum-Studie der Kienbaum Management Consultants GmbH in
Kooperation mit dem Deutschen Stadte- und Gemeindebund durchgefiihrt. U. a. wurden bei
dieser Studie auch die Kosteneinsparungen durch IKZ behandelt. Wie in der nachfolgenden
Abbildung ersichtlich ist, haben bei dieser Studie rund 30% der befragten 350 Kommunen
Uber 10.000 Einwohnern angegeben, dass durch IKZ ihre Kosten um mehr als 10% gesenkt
werden konnten. Diese Kosteneinsparungen konnten vor allem in den Bereichen der
Rechnungspriifung, der Informationstechnologie sowie der Schule erreicht werden. Jeweils
mehr als 11% sind der Meinung, dass der Umfang der Kosteneinsparungen durch IKZ 5 —10%
bzw. 0 — 5% betrug. Lediglich rund 9% der befragten Gemeinden konnten keine
Kosteneinsparungen verzeichnen. Rund 40% der Gemeinden konnten aber (noch) keine
Beurteilung lGber den Umfang der Kosteneinsparungen tatigen. Moglicherweise konnten
diese Gemeinden noch keine Beurteilung abgeben, da die Kooperation noch zu jung war
oder die Zusammenarbeit schon so lange durchgefiihrt wurde, dass keine Einschatzungen

der Kosteneinsparungen mehr maoglich waren.”*?

22 vgl. Hesse/Gotz, 2006, S. 104ff.

233 Vgl. Kienbaum Management Consultants GmbH, 2004, S. 13f.
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Umfang der Kosteneinsparungen Anteil in %
Uber 10 % 29,7 %
5 bis 10 % 11,3%
0 bis 5 % 11,3%
0% 8,9 %
(Noch) keine Beurteilung méglich 38,8 %

Abbildung 12 Kienbaum-Studie: Kosteneinsparungen234
Nachfolgend sollen nun auch einige Praxisbeispiele aus der Literatur beschrieben werden.

Ein Praxisbeispiel fir Kosteneinsparungen gibt es bei den deutschen Stadten Kerpen und
Bergheim, welche gemeinsam eine Brandschutzdienststelle betreiben. Durch die IKZ konnten
Kosteneinsparungen erreicht werden. Die Stadt Bergheim konnte sich mehr als 100.000 Euro
jahrlich einsparen, welche fiir zusatzliche Personalkosten bei der Einrichtung einer eigenen
Brandschutzdienststelle angefallen waren. Die Stellenzahl fir feuerwehrtechnische
Mitarbeiter konnte von vier auf zwei, drei Stellen durch die Zusammenarbeit reduziert

werden.?®

Ein weiteres Beispiel fiir Kostenersparnisse durch IKZ ist die Zusammenarbeit einiger Stadte
im Bereich der StraBenbauverwaltung in Nordrhein-Westfalen in Deutschland. Durch den
zentralen Einkauf von Streusalz durch IKZ koénnen glinstigere Preise und somit
Kosteneinsparungen von etwa 13 bis 15 Prozent erzielt werden. Im Rahmen dieser
Zusammenarbeit werden auch Betriebsdienstaufgaben in gegenseitiger Beauftragung zur
Optimierung der Streckennetze/Dienstrouten und zur Kostenreduktion wahrgenommen.
Dahingehend kénnen in diesem Bereich Kosteneinsparungen von bis zu zehn Prozent

erreicht werden.?®

In einem Bericht des Deutschen Stiadte- und Gemeindebundes wurde die
Gemeindekooperation im Kreis Warendorf in Deutschland u. a. im Bereich ,Bauhofe und

Tiefbau” vorgestellt. Aufgrund der Zusammenlegung der Bauhofe des Kreises Warendorf

2% Quelle: Kienbaum Management Consultants GmbH, 2004, S. 13.

Vgl. GraR, in: Schneider (Hrsg.), 2005,, S. 252.
Vgl. Porwollik, in: Schneider (Hrsg.), 2005, S. 239ff.
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sowie der Stadt Beckum konnen jdhrlich 100.000 Euro Kosteneinsparungen verzeichnet

werden.?’

4.2.3 Schweiz

Eine Befragung von 2.208 Schweizer Gemeinden im Jahr 2005 sowie eine Analyse von
Fallstudien mit Fallen von 13 Gemeinden im Jahr 2001 zur Ermittlung der Auswirkungen von
IKZ in der Schweiz durch Steiner haben ergeben, dass die Kosten bei vielen IKZ-Projekten fir
die Gemeinden durch IKZ gleich geblieben oder sogar angestiegen sind. Dies ldsst sich nach
Steiner u. a. dadurch begriinden, dass es zu einem Ausbau des Dienstleistungsangebotes
kam. Des Weiteren wurde von Steiner angemerkt, dass bei einer interkommunalen
Zusammenarbeit oft nicht alle Ziele erreicht werden kdnnen. So kann es beispielsweise
vorkommen, dass eine Verbesserung der Qualitat der Dienstleistungen auch gleichzeitig eine
Steigerung der Kosten bewirkt. Nach Steiner schlieRen die gleich gebliebenen oder héher
gewordenen Kosten aber nicht aus, dass durch IKZ Skalenertrage moglich sind und speziell

die Gibergeordnete Staatsebene dadurch Einsparungen erzielt.?*®

4.2.4 Spanien

Bei einer Studie von Zafra-Gomez, et al. im Zeitraum von 2002-2008 wurden Daten von 923
spanischen Gemeinden mit weniger als 50.000 Einwohnern ausgewertet. Im Rahmen dieser
Studie wurde analysiert, welche Management-Form die niedrigsten Kosten im Bereich der
Abfallwirtschaft erreichen kann. Das Ergebnis dieser Studie ist u. a., dass vor allem kleinere
und mittelgrofe Gemeinden durch IKZ wichtige Kostenersparnisse durch GréBenvorteile
bzw. Skaleneffekte erreichen kénnen. Durch die Zusammenarbeit mehrerer Kommunen

kénnen niedrigere Gesamtkosten bei der Leistungserbringung erreicht werden.?*

Im Jahr 2006 wurde von Bel und Costas liber den Zusammenhang von interkommunaler
Zusammenarbeit und Kostenersparnissen geforscht. Fir den Artikel wurde der Bereich der
Abfallwirtschaft genauer untersucht. Es konnte kein Unterschied in Bezug auf die Kosten
dahingehend festgestellt werden, ob diese durch die o6ffentliche Hand oder private

Unternehmungen erbracht werden. Weiters wird in diesem Beitrag aufgezeigt, dass

>7 vgl. DStGB, 2013a, S. 12f.

Vgl. Steiner, in: Brodel/Cecon (Hrsg.), 2007, S. 106 und 126; Vgl. Steiner, in: Biwald, et al. (Hrsg.), 2006, S. 35f
, 53 und 57.
239 Vgl. Zafra-Gémez, et al., 2013, S. 51, 53 und 64.
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interkommunale Zusammenarbeit potentielle GroRenvorteile hervorrufen und zugleich
Kosten in kleineren Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohnern reduzieren kann. Ein
Vergleich der Dienstleistungskosten der Gemeinden hat auRerdem gezeigt, dass die
Durchschnittskosten bei kooperierenden Gemeinden um 19,5 Prozent niedriger sind als bei
Gemeinden, welche nicht kooperieren. Diesbezliglich muss aber angemerkt werden, dass
dies nur bei kleineren Gemeinden der Fall ist und dass diese Unterschiede bei Gemeinden
mit mehr als 20.000 Einwohnern nicht auftreten. Die Autoren sind der Meinung, dass

interkommunale Zusammenarbeit eine gute Alternative zu Privatisierungen darstellt.?*

Bel und Mur haben bei ihrer Studie im Jahr 2009 die Effekte von interkommunaler
Zusammenarbeit und Privatisierung auf die Dienstleistungskosten im Bereich der
Abfallwirtschaft der spanischen Region Aragon, die durch eine groRRe Anzahl sehr kleiner
Gemeinden gepragt ist, untersucht. Bei dieser Studie wurden Informationen von insgesamt
56 kleinen Gemeinden mit durchschnittlich 1.700 Einwohnern verwendet. Die Studie hat
ergeben, dass Gemeindekooperationen die Kosten im Bereich der Abfallwirtschaft bei
kleineren Gemeinden reduzieren. Des Weiteren kdénnen die Gemeinden durch IKZ die
Qualitat der Leistungserbringung verbessern und die Frequenz der Einsammlung/Abholung

erhéhen, ohne dass dadurch die individuellen Kosten steigen.?**

Bel et al. haben untersucht, ob kleine Gemeinden durch Kooperation und Delegation ihre
Kosten senken kdonnen. Diesbeziiglich sollte vor allem die Auswirkung von interkommunaler
Zusammenarbeit auf die Gemeindekosten analysiert werden. Es erfolgte eine empirische
Analyse im Bereich der Abfallwirtschaft mit Daten aus dem Jahr 2008 von 85 spanischen
Gemeinden der Region Aragon mit mehr als 1.000 Einwohnern. 66 dieser Gemeinden haben
weniger als 5.000 Einwohner, was bedeutet, dass der Grof3teil der analysierten Gemeinden
kleine Gemeinden sind. Nach Bel et al. betreiben meist Gemeinden mit einer niedrigen
Einwohnerzahl sowie einer suboptimalen GréRe IKZ. Die Analyse hat gezeigt, dass
Gemeinden, die durch Delegation kooperieren, niedrigere Kosten fiir Abfall-Dienstleistungen
haben als Gemeinden, die nicht kooperieren. Neben niedrigeren Transaktionskosten haben
insbesondere auch die geringeren Wettbewerbsprobleme einen positiven Einfluss auf die
Kosten der Gemeinden. Auch die Kosten durch die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter durch

interkommunale Zusammenarbeit sind geringer als bei einer Privatisierung. Somit kommen

240 Vgl. Bel/Costas, in: The Journal of Policy Reform, No. 1, 2006, S. 1ff, S. 14f und S. 17.

241 Vgl. Bel/Mur, in: Waste Management 29, 2009, S. 2772ff und 2777.
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die Autoren zu dem Schluss, dass es Gemeinden moglich ist, durch Kooperation Kosten
einzusparen. Allerdings wird darauf hingewiesen, dass eine umfangreichere empirische
Analyse von grolReren Gemeinden notwendig ware um die Ergebnisse ganzlich zu

bestéitigen.242

4.2.5 Niederlande

Dijkgraaf und Gradus haben die Kosteneffekte von unterschiedlichen institutionellen
Formen im Bereich der Millabfuhr durch die Analyse der Daten von allen 548 Gemeinden in
den Niederlanden von 1998 bis 2010 untersucht. Neben der interkommunalen
Zusammenarbeit wurden als institutionelle Formen auch private Unternehmen,
Unternehmen, welche im Besitz von Gemeinden stehen sowie die Leistungserbringung durch
die Gemeinden erforscht. Die Analyse hat ergeben, dass die Kostenvorteile durch
interkommunale Zusammenarbeit groBer sind, als die Kostenvorteile durch Privatisierung.
Werden namlich die festen Effekte bei den Gemeinden mit einbezogen, so betragen die
Kostenvorteile durch Privatisierung drei Prozent und die Kostenvorteile durch
interkommunale  Zusammenarbeit vier Prozent. Somit wird interkommunale
Zusammenarbeit als beste Alternative zur Privatisierung angesehen. Dahingehend gibt es
aber einen Unterschied zwischen kurz- und langfristigen Auftragen. Flr kurzfristige Auftrage
wird die Privatisierung als die kostensparendste Moglichkeit angesehen. Fir langerfristige
Auftrage, d.h. lGber zehn Jahre, sind durch interkommunale Zusammenarbeit die grofSten
Kosteneinsparungen moglich. Die Ergebnisse bezliglich IKZ stimmen nach Dijkgraaf, et al.
nicht mit der Transaktionskosten-Theorie (berein, welche besagt, dass die
Transaktionskosten und die Kosten der Behorden bei einer IKZ aufgrund der
unterschiedlichen politischen Behdrden hoher sind als bei anderen institutionellen Formen.
Des Weiteren wird auch in diesem Artikel die Meinung vertreten, dass vor allem kleinere

Gemeinden von Einsparungen durch GroRenvorteile profitieren.**

Hulst und van Montfort haben im Zuge eines Forschungsprojektes im Jahr 2005 15
interkommunale Behdrden und 36 kommunale Einrichtungen, die nur von einer Gemeinde
betrieben werden, im Bereich der Sozialversicherung untersucht. Dahingehend wurden auch

die Kosten der Einrichtungen untersucht. Im Zuge dieser Untersuchung konnte kein

2 vgl. Bel, et al., in: JPART 24, 2012, S. 85f, 89, 91f, 98 und 101f.

3 Vgl. Dijkgraaf/Gradus, in: Applied Economics Letters, 2013, S. 702-705.
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statistisch signifikanter Unterschied — weder im Output, noch bei der Effizienz - zwischen der
Performance von interkommunalen Behoérden und Einrichtungen, welche nur von einer
Gemeinde betrieben werden, gefunden werden. Somit hat die Untersuchung ergeben, dass
interkommunale Einrichtungen nicht besser produzieren bzw. keine bessere Performance

aufweisen als Einrichtungen, die nur von einer Gemeinde betrieben werden.***

4.2.6 Norwegen

In einem Artikel von Sgrensen wird die Theorie untersucht, ob Unternehmen mit einer
zerstreuten bzw. indirekten Eigentimerschaft unter Verlusten bzw. schlechter Leistung
leiden. Die ,corporate governance“-Theorie besagt namlich, dass Unternehmen im Rahmen
einer IKZ auf der einen Seite Kosteneinsparungen durch GroRenvorteile erzielen konnen, auf
der anderen Seite aber auch Nachteile durch eine geringere Kosteneffizienz aufweisen. In
diesem Zusammenhang wird u. a. auch angemerkt, dass die Effizienzgewinne durch die
GroRenvorteile geringer sein kdnnten, als die Effizienzverluste aufgrund der multiplen
Eigentimerschaft durch mehrere Gemeinden. Diesbezliglich wird ein Unternehmen, das im
Besitz von mehreren 6ffentlichen Behorden steht, als ,,Worst Case“-Fall angesprochen, da
die politischen Akteure die Effizienz beeintrachtigen, um ihre Wiederwahl zu sichern.
Sgrensen nimmt bezugnehmend auf die Volkswirtschaftslehre aber an, dass Unternehmen,
die im Besitz mehrerer Gemeinden stehen, eine bessere Leistung erbringen als solche, die
nur im Besitz einer einzelnen Gemeinde stehen, da die politischen Akteure auf
interkommunale Unternehmen aufgrund der multiplen Eigentiimerschaft weniger Einfluss
ausliben kénnen und das Management dieser Unternehmen unabhangiger ist. Aus diesem
Grund wird angenommen, dass interkommunale Unternehmen eine héhere Kosteneffizienz
erreichen kdnnen. Sgrensen hat im Jahr 2006 Unternehmen in Norwegen im Bereich der
Millabfuhr untersucht, die im Besitz der 6ffentlichen Hand sind und diesbeziiglich eine
Umfrage mit 235 teilnehmenden Gemeinden durchgefiihrt. Dahingehend wurde verglichen,
ob Unternehmen, die im Rahmen einer IKZ im Eigentum mehrerer Gemeinden stehen, eine
bessere Leistung erbringen als solche, die nur im Besitz einer Gemeinde stehen. Das Ergebnis
dieser Umfrage ist, dass die Art der Eigentlimerschaft kaum einen Einfluss auf die Kosten
hat. Somit macht es kaum einen Unterschied, ob ein Unternehmen im Besitz von nur einer

Gemeinde ist oder im Besitz mehrerer Gemeinden im Rahmen einer IKZ. Folglich hat dieser

¥ vgl. Hulst/van Montfort, in: Hulst/van Montfort (Hrsg.), 2007, S. 149 und 154.
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Artikel gezeigt, dass durch IKZ bei interkommunalen Unternehmen im Bereich der
Miullabfuhr in Norwegen kaum Kosteneinsparungen erreicht werden kénnen. Zum Teil sind
die Kosten durch interkommunale Unternehmen sogar hoher, als bei Unternehmen, die nur
im Besitz einer Gemeinde stehen. So sind beispielsweise die Einzelkosten bei einem
Unternehmen, welches nur im Besitz einer Gemeinde steht, gemaRigt niedrig und bei einem
interkommunalen Unternehmen, das im Besitz von mehr als finf Gemeinden steht,

vergleichsweise héher.”*

4.2.7 ltalien

Die Autoren Garrone, Grilli und Rousseau beschaftigen sich in einem Artikel aus dem Jahre
2013 mit Restrukturierungsmallnahmen von o6ffentlichen Verwaltungen in Italien. Es wird
demnach genau untersucht, wie sich der Einsatz von externen Direktoren im Vorstand,
interkommunale Gemeinschaftsunternehmen und Teilprivatisierungen auf die Effizienz des
offentlichen Sektors auswirken. Die Auswirkungen auf die Versorgungseinrichtungen selbst
werden mittels empirischer Analyse genau aufgezeigt und beschrieben. Fir die Analyse
wurden 27 Versorgungseinrichtungen, die von Gemeinden gefiihrt werden, im Zeitraum von
1997 bis 2006 untersucht. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass der Einsatz von
externen Direktoren im Vorstand fir italienische Verwaltungen kaum eine Rolle spielt,
wahrend Teilprivatisierungen eine hohere Bedeutung beigemessen wird. Dahingehend
wurde herausgefunden, dass mit Teilprivatisierungen Kosteneinsparungen erzielt werden
konnen. In Bezug auf interkommunale Zusammenarbeit wird aufgezeigt, dass Gemeinden,
die gemeinsam eine Versorgungseinrichtung fihren, aufgrund der Kooperation mit hohen
Kosten rechnen missen, die nicht durch entstehende Skaleneffekte ausgeglichen werden
konnen. Auch die Effizienz kann unter der Griindung eines interkommunalen

Gemeinschaftsunternehmens leiden.?*®

4.2.8 Landeriibergreifende Ergebnisse

Eine aktuelle Literaturanalyse verschiedener Lander aus dem Jahr 2014 von Bel und Warner
betreffend Kosteneinsparungen durch Kooperationen in Gemeindeverwaltungen hat gezeigt,

dass mogliche Kosteneinsparungen abhangig sind von:

> vgl. Sprensen (2006), S. 1f, S. 10 und S. 12f.

246 Vgl. Garrone, et al., 2013, S. 1-4.
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1. der Kostenstruktur der offentlichen Dienstleistungen, vor allem in Bezug auf
Kostenersparnisse aufgrund von GréRenvorteilen und externen Effekten;

2. der Struktur der Gemeindeverwaltung wie beispielsweise GroRe, Vermogen/Macht
(welche vom Staat oder der Landesverwaltung libertragen werden);

3. den Rahmenbedingungen der Regierung auf lokaler oder regionaler Ebene, wo die

Kooperationsarten zwischen informeller und formeller Kooperation variieren.?"’

Die Analyse von Bel und Warner hat weiters ergeben, dass kleinere Gemeinden mehr von
Kooperationen profitieren, da sie einfacher eine Reduzierung der Durchschnittskosten bei
der Leistungserbringung erreichen konnen. Dies begrinden sie damit, dass die
Kostenersparnisse durch GroRenvorteile nur von kleineren Gemeinden bewirkt werden
konnen. Dies konnte auch der Grund dafiir sein, dass die bisherigen Erfahrungen mit
Kosteneinsparungen durch interkommunale Zusammenarbeit in Spanien mit deren eher
kleineren Gemeindestruktur positiver sind als in Norwegen, wo die durchschnittliche

Einwohnerzahl pro Gemeinde fast doppelt so hoch ist wie in Spanien.248

4.3 Zusammenfassung und Interpretation

Die Erfahrungen mit Kosteneinsparungen durch interkommunale Zusammenarbeit in
Osterreich sind zum GroRteil positiv, zeigen aber auch die Grenzen bei den méglichen
Kosteneinsparungen auf. Sowohl eine Befragung aller Kdarntner Gemeinden, Erfahrungen der
Stadt Villach im Bereich der Beschaffung, eine oberdsterreichische Studie im Bereich der
Abwasserwirtschaft, als auch Beitrage von Holoubek et al. sowie Lummertorfer zeigen, dass
es moglich ist, durch interkommunale Zusammenarbeit Kosteneinsparungen zu erreichen.
Demgegeniiber stehen aber auch Beitrdge von Wirth, Thoni und Mathis, welche darauf
hinweisen, dass Kosteneinsparungen oft nur langerfristig, begrenzt oder nur fallweise
moglich sind. Demnach gehen mit Gemeindekooperationen nicht immer automatisch

Kosteneinsparungen einher.

Auch die Erfahrungen aus anderen europaischen Landern sind unterschiedlich. Es gibt
sowohl positive als auch negative Erfahrungen. Nachfolgend werden nun zusammenfassend

die Ergebnisse der internationalen Studien und Untersuchungen in der Tabelle aufgelistet.

* vgl. Bel/Warner, 2014, S. 1.

8 vgl. Bel/Warner, 2014, S. 16.
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Anzahl der
Jahr der
Autoren Land befragten Bereich Ergebnis
Erhebung
Gemeinden
Keine
Frere/
Frankreich 1994-2003 2.895 - Kosteneinsparungen
Leprince/Paty
durch IKZ
Guengant/ IKZ kann die Kosten der
Frankreich - - -
Leprice Gemeinde nicht senken
Kienbaum Kosteneinsparungen
Deutschland 2004 350 -
Consultants GmbH durch IKZ moglich
Projektbezogen
Hesse/Gotz Deutschland - - - Kosteneinsparungen
durch IKZ moglich
Gleichbleibende oder
2001 und
Steiner Schweiz 2.208 - gestiegene Kosten durch
2005
IKZ
Kosteneinsparungen
durch IKZ durch
Zafra-Gomez/et al. Spanien 2002-2008 923 Abfallwirtschaft
GroRenvorteile/Skalen-
effekte moglich
IKZ kann Kosten in
Bel/Costas Spanien 2006 - Abfallwirtschaft kleinen Gemeinden
senken
Bel/Fageda/ Kosteneinsparungen
Spanien 2008 85 Abfallwirtschaft
Mur durch IKZ méglich
Kosteneinsparungen
Bel/Mur Spanien 2009 56 Abfallwirtschaft durch IKZ bei kleinen
Gemeinden moglich
Kosteinsparungen durch
Dijkgraaf/
Niederlande | 1998-2010 548 Abfallwirtschaft IKZ vor allem fiir
Gradus

langerfristige Auftrage
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(>10 Jahre) moglich

Hulst/

van Montfort

Niederlande

2005

(51

Einrichtungen)

Sozialversicherung

Es macht keinen
Unterschied bei den
Kosten, ob eine
Einrichtung durch eine
oder mehrere
Gemeinden im Zuge

einer IKZ betrieben wird.

S@grensen

Norwegen

2006

235

Millabfuhr

Kaum
Kosteneinsparungen
durch IKZ moglich;
Kosten kénnen durch IKZ

sogar hoher sein

Garrone/Grilli/

Rousseau

Italien

1997-2006

(27

Einrichtungen)

Hauptsachlich
Wasser,
Elektrizitat, Gas,
Abfall

Keine
Kosteneinsparungen
durch IKZ; Hohe Kosten
kénnen durch
Skaleneffekte nicht

ausgeglichen werden.

Bel/Warner

lander-

tbergreifend

2014

Kosteneinsparungen
durch IKZ eher bei
kleinen Gemeinden

moglich; von
verschiedenen Faktoren

abhangig

Tabelle 3 Zusammenfassung der Studien”*

9

Wie die obige Tabelle zeigt, sind die Erfahrungen der fdderal-dezentralen Lander

unterschiedlich. Wahrend

in Deutschland und Osterreich durchaus auch positive

Erfahrungen vorliegen, sind die Erfahrungen in der Schweiz negativ. Die Erfahrungen im

unitarisch-zentralistisch aufgebauten Spanien sind alle positiv. Die spanischen Studien haben

ergeben, dass vor allem bei kleinen Gemeinden Kosteneinsparungen durch IKZ méglich sind.

Die Studien im ebenso unitarisch-zentralistisch aufgebauten Frankreich haben hingegen

249

Eigene Tabelle in Anlehnung an Bel/Warner, 2014, S. 26.
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ergeben, dass durch IKZ keine Kosten eingespart werden kdnnen, wobei bei den Erhebungen
stadtische Gemeinden befragt wurden. Auch im ebenso unitarisch-zentralistisch
aufgebauten Norwegen sind die Erfahrungen negativ. Sgrensen kam durch seine Studie zu
dem Ergebnis, dass die Kosten durch IKZ sogar steigen konnen. Dieser Vergleich zeigt, dass
das Verwaltungsprofil der einzelnen Linder keine Auswirkungen auf das Ausmall der
Kosteneinsparungen durch interkommunale Zusammenarbeit hat. Des Weiteren kann auch
hinsichtlich der Stiarke der Gemeindeverwaltung oder der Durchfihrung von
Gebietsreformen kein Grund fiir die Unterschiede bei den Ergebnissen abgeleitet werden.
Die Erfahrungen haben namlich gezeigt, dass Lander mit dem gleichen Verwaltungsprofil,
einer dhnlichen Stirke der Gemeindeverwaltung oder einem vergleichbaren Ausmal} von
Gebietsreformen nicht unbedingt dieselben Erfahrungen in Bezug auf Kosteneinsparungen

durch IKZ haben.

Auch hinsichtlich der Gemeindestrukturen in den einzelnen Landern kann nur schwer auf
Grinde zu den unterschiedlichen Erfahrungen geschlossen werden. Denn die Erfahrungen in
Landern wie Frankreich, Schweiz, Osterreich und Spanien, welche alle einen vergleichsweise
geringen Medianwert bei der GemeindegroRRe aufweisen, sind unterschiedlich. Auch Lander
mit einem vergleichsweise hohen Medianwert wie Norwegen oder die Niederlande weisen
zum Teil unterschiedliche Erfahrungen auf. Jedoch begriinden Bel/Warner die Unterschiede
in Spanien und Norwegen damit, dass die norwegischen Gemeinden eine vergleichsweise
hohe durchschnittliche Einwohnerzahl von fast 12.000 Einwohnern pro Gemeinde und somit

. . . . . 2
mehr als doppelt so viele Einwohner pro Gemeinde als Spanien aufweisen.?°

Ein Grund fir die unterschiedlichen Erfahrungen konnte jedoch in der GroRe der
untersuchten Gemeinden liegen. Wahrend in Spanien Uberwiegend kleine Gemeinden
untersucht wurden, sind diese bei den Untersuchungen in Italien, Norwegen oder Frankreich
eher unterreprasentiert. Bel/Mur sind der Meinung, dass die unterschiedlichen Ergebnisse
durch die GroRenunterschiede der untersuchten Gemeinden in Aragon (Spanien) und

251
d.

Norwegen zurlickzufiihren sin Da Einsparungen durch GroRenvorteile nur bei kleinen

Gemeinden moglich sind und die Moglichkeiten von Kosteneinsparungen bei grofReren

>%ygl. Bel/Warner, 2014, S. 16.

»1 Vgl. Bel/Mur, in: Waste Management 29, 2009, S. 2777.
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Gemeinden geringer sind, konnte dies als ein Grund fiir die unterschiedlichen Erfahrungen

angesehen werden.??

AuBerdem sind die Studien in den einzelnen Landern in unterschiedlichen Bereichen
durchgefiihrt worden. Wahrend sich die positiven Ergebnisse in Spanien ausschlieSlich auf
den Bereich der Abfallwirtschaft beziehen, wurden in den Niederlande nur der Bereich der
Sozialversicherung und in Norwegen nur die Miullabfuhr untersucht. In Italien hingegen
wurden mehrere Bereiche wie beispielsweise Wasser, Elektrizitdt, Gas oder Abfall analysiert.
Aus diesem Grund sind diese Erfahrungen nur sehr schwer miteinander vergleichbar. Die
Erfahrungen mit Kosteneinsparungen kdnnten in verschiedenen Bereichen unterschiedlich
ausfallen. Die negativen Erfahrungen in Italien konnten beispielsweise auf die untersuchten
Bereiche zuriickzufiihren sein. Die wirtschaftlichen Merkmale der Bereiche Wasser,
Elektrizitdt und Gas flihren namlich eher zu Vorteilen aufgrund der Raumdichte, als zu
Kosteneinsparungen durch GroRenvorteile. Somit kdnnten die Unterschiede zum Teil auch

durch die Untersuchung unterschiedlicher Bereiche hervorgerufen werden.?*

Auch wenn einige Erfahrungen gezeigt haben, dass durch IKZ durchaus Kosteneinsparungen
erreicht werden konnen, kann man dies nicht allgemein fiir jeden Bereich und jede
Zusammenarbeit annehmen. Einige Studien bzw. Beitrage weisen darauf hin, dass vor allem
kleinere Gemeinden Kosteneinsparungen durch IKZ aufgrund von GréBenvorteilen erreichen
kénnen. Dahingehend wird aber auch angemerkt, dass die Kosten der Zusammenarbeit oft
hoher ausfallen und somit insgesamt keine Kosteneinsparungen erreicht werden kénnen.
AuBerdem haben einige Studien und Beitrdge in der Literatur gezeigt, dass nicht mit jeder
interkommunalen Zusammenarbeit Kosteneinsparungen verbunden sind. Oft sind
Kosteneinsparungen nur langerfristig, fallweise oder projektbezogen moglich. Des Weiteren
kénnen Kosteneinsparungen in unterschiedlichen Landern und bei jeder Kooperation, wie
auch die Kooperationen selbst, sehr unterschiedlich ausfallen. Grundséatzlich kdénnen
Kosteneinsparungen vorher nur sehr schwer und nicht verlasslich berechnet werden. Ob die

IKZ erfolgreich ist, hdngt oft sehr stark von menschlichen oder politischen Faktoren ab.?*

»2vgl. Bel/Warner, 2014, S. 16.

Vgl. Bel/Warner, 2014, S. 16f.
Vgl. Vgl. Hesse/Gotz, 2006, S. 104ff; Vgl. Gollan, in: Schneider (Hrsg.), 2005, S. 312.
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Die 2.354 Osterreichischen Gemeinden sind die kleinste politische Einheit in Osterreich,
wobei der GroRteil der Gemeinden (etwa 70 Prozent) weniger als 2.500 Einwohner aufweist.
Diese kleinteiligen Gemeindestrukturen kommen daher, da es in den letzten Jahrzehnten
keine erwahnenswerten Gemeindezusammenlegungen gab. Gebietsreformen wurden in
Osterreich in einigen Bundesldndern vor allem in den 1960er und 1970er Jahren
durchgefiihrt. Nun werden aber wieder aktuell Gemeindezusammenlegungen in der

Steiermark betrieben.

Auch im Vergleich mit anderen europdischen Landern werden die kleinteiligen
Gemeindestrukturen in Osterreich deutlich. Andere Linder wie beispielsweise die
Niederlande, Norwegen oder ltalien weisen einen vergleichsweise hohen Medianwert bei
den Einwohnern pro Gemeinde auf. Ahnlich wie Osterreich haben Linder wie Frankreich,
Spanien und die Schweiz einen vergleichsweise geringen Medianwert bei den Einwohnern
pro Gemeinde und einen hohen Anteil (Uber 85 Prozent) an Gemeinden mit weniger als
5.000 Einwohnern. Wie auch in Osterreich wurden in der Vergangenheit in Lindern wie
Norwegen und Deutschland Gebietsreformen durchgefiihrt. In anderen Landern wie
Frankreich, Italien oder Spanien hingegen gab es keine umfassenden Gebietsreformen. Auch
die Verwaltungsprofile und die Starke der Kommunalverwaltung unterscheiden sich bei den
europdischen Lindern. Wihrend Osterreich, Deutschland und die Schweiz ein
kontinentaleuropaisch-féderales Verwaltungsprofil mit einer starken Kommunalverwaltung
aufweisen, haben Frankreich, Italien und Spanien mit ihrem kontinentaleuropaisch-

napoleonischen Verwaltungsprofil eine schwache Kommunalverwaltung.

Die oOsterreichischen Gemeinden sind fiir wichtige Aufgaben der Daseinsvorsorge wie
beispielsweise die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung, aber auch fir Schulen und
Kindergérten zustindig. Dahingehend wird bei den Gemeinden in Osterreich der eigene und
der von Bund und Land {bertragene Wirkungsbereich unterschieden. Fir die
Aufgabenerfiillung stehen den 6sterreichischen Gemeinden neben der Eigenerstellung und
dem Fremdbezug bzw. der Uberlassung der Leistungserbringung an den
marktwirtschaftlichen Wettbewerb auch Zwischen- bzw. Kooperationsformen wie Public-

Private-Partnerships und interkommunale Zusammenarbeit zu Verfligung. Gerade vor dem
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Hintergrund des aktuell diskutierten Ansatzes des (New) Public Governance werden

Kooperationen vermehrt in den Mittelpunkt der Diskussionen gestellt.

Wahrend sich IKZ in Landern mit einem féderalen und dezentralen Verwaltungsaufbau wie
Osterreich friiher verbreitet hat, konnte sich IKZ in zentralistisch aufgebauten Lindern wie
GroRbritannien zunichst nur schwer etablieren. In Osterreich haben die kleinteiligen
Gemeindestrukturen und andere Herausforderungen wie beispielsweise die Verringerung
der finanziellen Handlungsspielrdume die Bedeutung und Notwendigkeit von

interkommunaler Zusammenarbeit in den letzten Jahren erhoht.

Unter interkommunaler Zusammenarbeit wird in dieser Masterarbeit sowohl das freiwillige,
als auch das gesetzlich vorgeschriebene oder verordnete formelle oder informelle
Zusammenwirken von mindestens zwei Gemeinden zur Erflllung einer oder mehrerer
Gemeindeaufgaben verstanden, welches mindestens zwei Gemeinden dienen muss und
durch eine einzelne Gemeinde, gemeinsam durch mehrere Gemeinden oder durch eine
dritte juristische Person erfolgen kann. Alle zusammenwirkenden Gemeinden missen
direkt/leistend oder indirekt/ordnend an der Erfiillung der Gemeindeaufgaben beteiligt sein,

wobei die Selbststandigkeit der Gemeinden erhalten bleibt.

Neben Qualitatsverbesserungen und einer Verbesserung der Blrgerorientierung sollen vor
allem Kosteneinsparungen durch IKZ erreicht werden. Interkommunale Zusammenarbeit
kann in vielen Aufgabenbereichen wie beispielsweise im Tourismus, fir die
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung, aber auch bei Feuerwehren und Kindergarten
und der Beschaffung angewendet werden. Fiir die Gemeindekooperationen steht den
Gemeinden auRerdem eine Vielzahl an unterschiedlichen Formen zur Verfligung. Neben der
informellen Zusammenarbeit in Form von Interessens- oder Arbeitsgemeinschaften gibt es
eine groBe Anzahl an rechtlichen und vertraglichen Formen, welche sowohl &ffentlich-
rechtlich, als auch privatrechtlich ausgestaltet sein kdnnen. Dahingehend hat die B-VG

Novelle BGBI | 2011/60 die Kooperationsmoglichkeiten der Gemeinden noch erweitert.

Als Hindernis flr interkommunale Zusammenarbeit kann die aktuelle umsatzsteuerliche
Rechtslage angesehen werden. Wahrend beispielsweise das Land Karnten durch gesetzlich
gesicherte Finanzzuweisungsmittel eine Forderung der IKZ anstrebt, fiihrt die aktuelle
Rechtslage zu erheblichen umsatzsteuerlichen Mehrkosten flir Gemeinden. Zu
berlicksichtigen ist hierbei, dass diese Mehrbelastungen einer Forderung von IKZ
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entgegenstehen, da dadurch moglicherweise von den Gemeinden keine Kooperationen

eingegangen werden.

In Karnten wird interkommunale Zusammenarbeit bereits seit dem Jahr 2004 vom Land
gefordert, um eine nachhaltige und starke Kooperation der Gemeinden zu gewahrleisten.
Auch wurden bereits empirische Analysen durchgefiihrt, um den Status Quo der
interkommunalen Zusammenarbeit in Karnten aufzuzeigen. Insbesondere in den Bereichen
Abfallentsorgung, Abwasser und Tourismus wird vermehrt durch interkommunale
Kooperationen zusammengearbeitet. Bei den Kooperationsformen wird am Haufigsten auf
informelle Kooperationen und Kooperationen mittels Gemeindeverband zuriickgegriffen.
Hingegen sind die Grinde flr die Durchfiihrung von interkommunaler Kooperation sehr
vielfaltig. So wird neben der Einsparung von Kosten u. a. auch der Anspruch an Qualitat und
Mobilitdat sowie Verbesserungen von Effizienz und Ressourceneinsatz als Griinde fur
interkommunale Zusammenarbeit genannt. Die Gemeinden haben aullerdem angegeben,
dass die Kooperationen als erfolgreich anzusehen sind und interkommunale
Zusammenarbeit zunehmend an Erfolg gewinnt. Allerdings werden die kleinen
GemeindegrofRen in Karnten als Herausforderung in diesem Zusammenhang gesehen.
Dahingehend ist es moglicherweise notwendig, die Gemeinden noch intensiver in das Thema
der interkommunalen Zusammenarbeit einzufihren und Uber die Vorteile etwaiger

Kooperationen aufzuklaren.

In der Literatur gibt es sowohl fiir Osterreich, als auch fiir andere europiische Linder
unterschiedliche Erfahrungen in Bezug auf Kostenersparnisse durch IKZ. Wahrend einige
Beispiele in Osterreich zeigen, dass durch IKZ durchaus Kosteneinsparungen méglich sind,
gibt es hingegen auch Meinungen, dass Kosteneinsparungen nur langerfristig, begrenzt oder
fallweise moglich sind und auch dass mit Gemeindekooperationen nicht immer automatisch
Kosteneinsparungen einhergehen missen. Auch die Erfahrungen in anderen europdischen
Landern sind dhnlich. So konnten beispielsweise Beispiele in Spanien im Bereich der
Abfallwirtschaft zeigen, dass vor allem bei kleineren Gemeinden Kosteneinsparungen durch
IKZ erzielt werden konnen. In der Schweiz hingegen wird von gleichbleibenden oder sogar
hoheren Kosten durch IKZ berichtet. Die Literaturauswertung hat somit insgesamt ergeben,
dass durch IKZ durchaus Kosteneinsparungen erreicht werden kdnnen. Diese ergeben sich

aber nicht bei jeder Zusammenarbeit und auch nicht in allen Aufgabenbereichen.
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Anhand der Gemeindestrukturen bzw. Rahmenbedingungen der Gemeinden in den
einzelnen Landern konnten keine Griinde fiir die unterschiedlichen Erfahrungen der Lander
abgeleitet werden. Als moglicher Grund fiir die unterschiedlichen Erfahrungen wurden die
Unterschiede in der Durchfiihrung der Studien selbst in Erwagung gezogen. Dahingehend
wurden zum einen Gemeinden mit unterschiedlichen GréfRen untersucht und zum anderen

auch unterschiedliche Aufgabenbereiche.

Ergdnzend muss hier aber angemerkt werden, dass es aufgrund der begrenzten Literatur nur
schwer moglich ist, ein Fazit abzugeben. Da in einigen Landern nur einzelne Bereiche der
kommunalen Aufgaben in Bezug auf die interkommunale Zusammenarbeit empirisch
analysiert wurden, konnte kein umfangreiches Bild der einzelnen Lander aus der Literatur
gewonnen werden. Grundsatzlich ist auch anzumerken, dass die Literatur in der Quantitat

sehr limitiert ist und diesbeziiglich auch noch viel Forschungsbedarf vorhanden ist.
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Il Empirischer Teil

6 Methodik

In diesem Kapitel werden nun zunachst allgemeine Informationen zum empirischen Teil
gegeben und die Vorgehensweise bei den qualitativen Erhebungen dargestellt. AnschlieRend
erfolgen eine kurze Beschreibung des Bezirkes Hermagor und eine Vorstellung der sieben

Gemeinden des Bezirkes.

6.1 Allgemeine Informationen und Vorgehensweise

Im empirischen Teil soll nun am Praxisbeispiel der Gemeinden des Bezirkes Hermagor geklart
werden, inwieweit interkommunale Zusammenarbeit zur Bewaltigung der Aufgaben genutzt
wird und ob durch IKZ Kostenersparnisse erreicht werden konnen. Dahingehend erfolgten in
Absprache mit dem Regionalmanagement der Region Hermagor qualitative Erhebungen
durch Interviews mit den Amtsleitern der Gemeinden des Bezirkes Hermagor. Die Nutzung
qualitativer Erhebungsmethoden ermoglicht durch den offenen Zugang neue und
insbesondere umfangreichere Sichtweisen und Informationen. Diese konnen bei einer

guantitativen, standardisierten Erhebung nicht im selben Umfang erzielt werden.?’

Der Fragebogen als Leitfaden fiir die qualitativen Interviews umfasst insgesamt 15 Fragen,
welche zunachst offen gestellt wurden, um dadurch umfassendere Antworten und bessere
Ergebnisse bei den Interviews zu erzielen. Durch den Einsatz des Fragebogens als Leitfaden
kann die Vergleichbarkeit und Struktur der durch die Interviews erhaltenen Daten verbessert

werden.>®

Um die einzelnen Gemeinden noch besser miteinander vergleichen zu kdnnen,
wurden auBerdem bei einigen Fragen Antwortmoglichkeiten zum Ankreuzen zusatzlich
gegeben. Die Gemeinden wurden im Rahmen der Interviews u. a. gefragt, ob und warum IKZ
betrieben wird, in welchen Bereichen und mit welchen Gemeinden zusammengearbeitet
wird und welche Vor- und Nachteile sich durch die Kooperation ergeben. Des Weiteren

wurden explizit Fragen zum Thema Kostenersparnisse gestellt. Dahingehend wurde

untersucht, ob Uberhaupt Kostenersparnisse durch IKZ erreicht werden kénnen, in welchen

> vgl. Mayer, 2009, S. 25.

> vgl. Mayer, 2009, S. 37.
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Bereichen Kostenersparnisse auftreten und wodurch diese erreicht werden. AbschlieRend
gab es fir die Amtsleiter auch noch die Moglichkeit, Erganzungen oder allgemeine

Anregungen zum Thema anzumerken.”®’

Zur Durchfuihrung der Interviews wurden zundchst die Kontaktdaten der Amtsleiter von den
jeweiligen Homepages der Gemeinden gesammelt. Vorab erhielten diese vom
Regionalmanagement der Region Hermagor sowie von den Verfasserinnen dieser
Masterarbeit E-Mails mit Informationen tber die Durchfiihrung der Interviews. AnschlieRend
wurde mit allen Amtsleitern telefonisch ein Termin fir die Interviews vereinbart.*® Alle
Amtsleiter” der sieben Gemeinden des Bezirkes Hermagor haben sich freiwillig bereit
erklart, bei den Erhebungen mitzuwirken. Dies entspricht einer Mitwirkungsquote von 100%
und somit kann von einem groRen Interesse der Amtsleiter an diesem Thema ausgegangen

werden.

In den nachfolgenden zwei Unterpunkten werden nun der Bezirk Hermagor und die

Gemeinden des Bezirkes vorgestellt.

6.2 Der Bezirk Hermagor
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Abbildung 13 Bezirk Hermagor in Kirnten?®

> Der gesamte Fragebogen kann im Anhang | nachgelesen werden.

Die E-Mails kénnen im Anhang Ill nachgelesen werden.

Der neue Amtsleiter der Gemeinde Lesachtal wird erst ab Janner 2015 im Amt sein. Dahingehend hat der
provisorische Amtsleiter an den Erhebungen teilgenommen.

% Quelle: Gemeindeverband Karnische Region, o.J.b.
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Der Bezirk Hermagor ist einer von zehn Bezirken in Karnten und ist bezogen auf die
Einwohnerzahl mit etwa 18.600 Einwohnern auch der kleinste Bezirk Karntens. Wie die obige
Abbildung zeigt, liegt der Bezirk Hermagor im Siid-Westen von Karnten.?®' Hermagor ist als
politischer Bezirk an die politischen Bezirke Spittal an der Drau und Villach Land angrenzend
und schlieBt auch an die Region Friaul-Julisch-Venetien an der nordlichen Grenze Italiens an.
Der Bezirk Hermagor umfasst neben dem Gitschtal auch das Gail- und Lesachtal, in welchen
ebenfalls die Schwerpunkte der Siedlungen liegen. Umringt wird die Region Hermagor von
den Gailtaler Alpen, den Karnischen Alpen und den Lienzer Dolomiten. Als Nebenfluss der

Drau durchflieRt die Gail den gesamten Bezirk.**

Wie die nachfolgende Abbildung aufzeigt, ist der Bezirk Hermagor in sieben Gemeinden
eingeteilt. Diese sieben Gemeinden umfassen neben St. Stefan im Gailtal, Dellach im Gailtal,
Gitschtal und Lesachtal auch die Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See und die beiden

Marktgemeinden Kirchbach und Kétschach-Mauthen.?®®
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Abbildung 14 Politische Ubersichtskarte vom Bezirk Hermagor®®*

%1 vgl. KWF, 2014.

262 Vgl. Karnten Information, o.J.; Vgl. Gemeindeverband Karnische Region, 0.).b.

Vgl. Gemeindeverband Karnische Region, o0.J.a; Vgl. Gemeindeverband Karnische Region, o.J.b.
*** Quelle: KAGIS, 2014, S. 1.
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6.3 Gemeinden des Bezirkes Hermagor

Gemeinde Amtsleiter Flache Einwohner 2001°®* | Einwohner 20147 Verdnderung %

Dellach im Gailtal Heinz Kanzian 36, 17 km? 1.371 1.252 -8,7%
Gitschtal Rudolf Mauschitz 56,48 km? 1.321 1.275 -3,5%

Hermagor-Pressegger
Bernhard Resch 204,84 km? 7.231 ~7.000 -3,2%

See
Kirchbach Hannelore Viertler-Bader 99,03 km? 2.879 2.669 -7,3%
Kotschach-Mauthen Jirgen Themessl 154,48 km? 3.613 ~3.420 -5,3%
Christoph Oberluggauer 190, 69
Lesachtal 1.560 ~1.377 -11,7%
(provisorischer Amtsleiter) km?

St. Stefan im Gailtal Peter Sternig 66, 33 km? 1.777 1.612 -9,3%

267
Tabelle 4 Gemeinden des Bezirkes Hermagor™

265
266
267

Vgl. Statistik Austria, 2014c, S. 5.
Vgl. Anhang IV, Transkriptionen, S. 148ff.
Vgl. Gemeindeverband Karnische Region, o.J.a.
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Die obige Tabelle gibt einen Uberblick (iber die Gemeinden des Bezirkes Hermagor. Es ist
ersichtlich, dass die Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See sowohl bezogen auf die Flache

als auch bezogen auf die Einwohnerzahl die groRte Gemeinde im Bezirk darstellt.

Die Gemeinden Hermagor-Pressegger See, Kdtschach-Mauthen und Lesachtal haben eine
Flache von mehr als 100 km2. Die Gemeinden St. Stefan im Gailtal, Kirchbach, Gitschtal und
Dellach im Gailtal weisen weniger als 100 km? auf, wobei Letztere mit rund 36 km?

flaichenmaRig die kleinste Gemeinde im Bezirk Hermagor ist.

Mit Ausnahme der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See mit rund 7.000 Einwohnern
und der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen mit rund 3.600 Einwohnern haben alle
Gemeinden im Bezirk Hermagor weniger als 2.000 Einwohner und kénnen somit als kleine
Gemeinden bezeichnet werden. Die Gemeinde Dellach im Gailtal ist bezogen auf die

Einwohnerzahl wie auch flaichenmaRig die kleinste Gemeinde des Bezirkes.

Werden die Einwohnerzahlen der Jahre 2001 und 2014 verglichen, lasst sich feststellen, dass

bei allen Gemeinden des Bezirkes ein Riickgang der Bevolkerung zu verzeichnen ist.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Altersstruktur im Bezirk Hermagor. Insgesamt gibt es
9.148 Manner und 9.327 Frauen im Bezirk, wobei es bei den Altersklassen von 0 bis 29
Jahren und 30 bis 59 Jahren mehr Manner als Frauen gibt. Bei der Altersklasse 60 Jahre und
alter gibt es mehr Frauen als Manner. Die Anzahl der Einwohner in der Altersklasse zwischen
0 und 29 Jahren betragt insgesamt 5.440 Einwohner. Bei der Altersklasse 30 bis 59 Jahre
kénnen insgesamt 7.590 Einwohner verzeichnet werden. Insgesamt sind 5.445 Einwohner im

Bezirk Hermagor alter als 60 Jahre *®®

268 Vgl. Statistik Austria, 2014a, S. 5f und 9f.
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Altersstruktur im Bezirk Hermagor
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Abbildung 15 Altersstruktur im Bezirk Hermagor 2014°

% Quelle: Eigene Darstellung (Verfasserinnen). Daten: Statistik Austria, 20144, S. 5f und 9f.
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7 Ergebnisse

Nachfolgend sollen nun die Ergebnisse der Interviews mit den Amtsleitern der Gemeinden
im Bezirk Hermagor dargestellt werden. Der Aufbau entspricht der Gliederung des

Fragebogens.

7.1 Nutzung interkommunaler Zusammenarbeit im Bezirk Hermagor

Zu Beginn wurde im Rahmen der Interviews abgefragt, ob interkommunale Zusammenarbeit
in der Gemeinde betrieben wird. Zunachst gaben einige Amtsleiter an, dass nur informelle
Zusammenarbeit ausgelibt wird. Nach Erlauterung des Unterschiedes zwischen informeller
und formeller interkommunaler Zusammenarbeit haben aber alle Amtsleiter angegeben,
dass sowohl formelle als auch informelle IKZ in ihrer Gemeinde betrieben wird.?”°
Dahingehend wurde von der Marktgemeinde Kotschach-Mauthen erganzt, dass die

2’1 Dje Gemeinden Lesachtal und

Zusammenarbeit aktiv und sehr projektbezogen erfolgt.
Gitschtal haben angemerkt, dass die formelle Zusammenarbeit beispielsweise auf
gesetzlicher Basis durch den Schulgemeindeverband und den Gemeindeverband Karnische
Region erfolgt. Weiters hat die Gemeinde Lesachtal angegeben, dass informelle
Zusammenarbeit u. a. durch regelmafRige Treffen der Amtsleiter sowie der Blrgermeister

der Gemeinden im Bezirk ausgelbt wird, wobei dahingehend diverse Angelegenheiten

272
besprochen werden.

% ygl. Anhang IV, Interview mit AL Jiirgen Themessl von der Marktgemeinde Kotschach-Mauthen, 2014, S.

199; Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S.
208; Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 179; Vgl. Anhang
IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 215; Vgl. Anhang 1V,
Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 171; Vgl. Anhang IV, Interview
mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S. 185; Vgl. Anhang 1V,
Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 193.

n Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jirgen Themessl von der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen, 2014, S.

199.

272 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 208;
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 179; Vgl. Anhang IV,
Interview mit AL Jirgen Themessl von der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen, 2014, S. 201.
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7.2 Initiierung, Idee und Zustimmung

Des Weiteren wurde bei den Interviews gefragt, wer fiir die Initilerung der Zusammenarbeit
verantwortlich war, von wem die Idee stammte und wer zustimmen musste, damit die

Zusammenarbeit durchgefiihrt werden konnte.

Initiativen zur interkommunalen Zusammenarbeit wurden nach Aussage des Amtsleiters der
Gemeinde St. Stefan im Gailtal zum Teil schon in den 1970er Jahren durch die
Bezirksgemeinden selbst, durch den Gemeindeverband oder auch durch Bedienstete wie
beispielsweise die Amtsleiter gestartet. Aullerdem sollte durch den Gemeindeverband
Karnische Region, den Schulgemeindeverband und den Sozialhilfeverband die
interkommunale Zusammenarbeit auf verschiedenen Ebenen gefordert werden. Durch
Gesetze wie beispielsweise die K-AGO wurden die Gemeinden dazu angeregt, bestimmte

Aufgaben besser durchzufihren und umzusetzen.?”?

Die Amtsleiterin der Marktgemeinde Kirchbach hat angemerkt, dass fiir die Initiierung
interkommunaler Zusammenarbeit im Wesentlichen die Verwaltung und die Politik, also

d.>’”*In der Gemeinde Lesachtal wurde

Blirgermeister und Amtsleiter, verantwortlich sin
erwahnt, dass grundsatzlich die Gemeinden wunter sich fir die |Initilerung der
interkommunalen Zusammenarbeit zustandig sind. Der Gemeindeverband Karnische Region
stellt beispielsweise eine Kooperation aller Bezirksgemeinden dar und beruht auf
Gemeinderatsbeschliissen. Des Weiteren wurde auch angemerkt, dass der
Schulgemeindeverband auf einer gesetzlichen Bestimmung basiert.””> Vom Amtsleiter der

Gemeinde Gitschtal wurde erldutert, dass die Initiierung interkommunaler Zusammenarbeit

bisher bei allen Bezirksgemeinden gleichzeitig stattgefunden hat.?’®

Vom Amtsleiter der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See wurde angemerkt, dass es sich
beim Gemeindeverband Karnische Region um eine Initiierung aller Bezirksgemeinden

handelt, um gewisse Themen einfacher und unproblematischer erledigen zu koénnen.

273 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S.215f.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 193.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 208.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 179.
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Dahingehend gibt es auch immer Sitzungen und Besprechungen, in welchen gewisse Themen

ausdiskutiert werden und Informationsfliisse erfolgen.?”’

Nach Meinung des Amtsleiters der Gemeinde Dellach im Gailtal ist ein Grofteil der
Kooperationen ,,zwangslaufig” aufgrund der Ndahe der Nachbargemeinden als auch aufgrund
der handelnden Personen auszufiihren. In der Regel entsteht interkommunale
Zusammenarbeit aber aus den taglichen Aufgaben der Gemeinden und weniger aus den

Ideen einzelner Personen.?’®

Wichtig flr die Initilerung interkommunaler Zusammenarbeit ist fir die Marktgemeinde
Kotschach-Mauthen die Landesférderung. Um interkommunale Zusammenarbeit zu
initileren und zu fordern, stellt das Land Karnten ein eigenes Budget zu Verfligung. Die
Zustandigkeit dafir liegt bei der Abteilung 3 — Gemeinden beim Amt der Karntner
Landesregierung. Die Forderung steht allen Gemeinden offen, die forderfahige Projekte im
Bereich der interkommunalen Zusammenarbeit betreiben. Um diese Férderung zu erhalten,
muissen die Gemeinden einen Antrag stellen, der vom Land Karnten geprift und
anschlielend freigegeben werden muss. Mit diesem zusatzlichen Budget soll bei den
Gemeinden ein Anreiz zur interkommunalen Zusammenarbeit bewirkt werden. Durch diesen
Anreiz soll auch das Ziel erreicht werden, dass sich die Gemeinden durch interkommunale

Zusammenarbeit langfristig Geld sparen.279

Ideen fiir Kooperationen kénnen von den Gemeinden selbst kommen, sie kénnen aber auch
anlassbezogen sein oder aufgrund eines Ereignisses entstehen.’®® AuBerdem ist es auch
moglich, dass politische Mandatare oder die Bezirksgemeinden als Gemeinschaft Ideen fiir
interkommunale Zusammenarbeit einbringen.281 Ideen entstehen beispielsweise auch durch
informelle Zusammenarbeit mittels Erfahrungsaustausch zwischen den Amtsleitern. Vom
Amtsleiter der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger wird es als sehr wichtig erachtet, dass
Ideen auch von der Ebene der Verwaltung ausgehen, da Birgermeister oft nicht liber den

notwendigen fachlichen Hintergrund verfligen. Es wurde aber auch angemerkt, dass jede

7 Anhang IV, Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S. 186.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 171.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jiirgen Themessl von der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen, 2014, S.
199f.

280 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 193.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 208.

90

278
279

281



7 Ergebnisse

282 AuRerdem wird durch

Zusammenarbeit auch eine politische Entscheidung ist.
Interessensvertretungen wie dem Karntner Gemeindebund durch Biirgermeisterkonferenzen
in den Bezirken angestrebt, die Zusammenarbeit und die Aufgabenbewiltigung in den

Gemeinden voranzutreiben.?®

Die Idee zur interkommunalen Zusammenarbeit im Bereich einer Loipengemeinschaft
stammte von der Marktgemeinde Kotschach-Mauthen und wurde vom Gemeinderat
bestdtigt. Die Marktgemeinde Kirchbach, als kooperierende Gemeinde, muss dieser

Gemeinschaft allerdings noch zustimmen.?*

Ein weiterer Bereich, in dem interkommunale Zusammenarbeit betrieben wird, ist der
Bereich der Tierkdrperentsorgung. Die Zusammenarbeit findet diesbezlglich zwischen der
Stadtgemeinde Hermagor—Pressegger See und der Gemeinde Gitschtal statt, da Gitschtal
nicht Gber eine eigene Tierkdrperentsorgung verfligt. Die ldee zur Zusammenarbeit stammte
von den Bilrgermeistern beider Gemeinden und bendtigte die Zustimmung der

Gemeinderite.”®

Die Stadtgemeinde Hermagor — Pressegger See hat angegeben, dass eine interkommunale
Zusammenarbeit auch im Bereich von Bauverfahren betrieben wird. Bereits seit mehr als
zehn Jahren besteht diese Idee fiir Karnten, die Initiierung erfolgte allerdings nur im Bezirk
Hermagor. Das Pilotprojekt wurde im Bezirk Hermagor verankert, wird von der
Bezirkshauptmannschaft Hermagor abgewickelt und betrifft alle baurechtlichen und
gewerberechtlichen Angelegenheiten. Vor dem Projekt mussten die Baubehorde und die
Bezirkshauptmannschaft bei den Bauverfahren zeitverzogert tatig werden, was eine enorme
Zeitverzogerung bei den Verfahren mit sich brachte. Mit der Kooperation der Gemeinden
werden alle Aufgaben auf eine Behorde konzentriert. Dies bedeutet, dass die
Bezirkshauptmannschaft alle baurechtlichen, wasserrechtlichen und gewerberechtlichen

Agenden erledigt.?®

8 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S.

187.

283 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 216.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 171f.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 179.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S.
186.
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Auch wurde von den Gemeinden Dellach, Kirchbach, Kétschach-Mauthen und Lesachtal
interkommunale Zusammenarbeit durch ein gemeinsames Wirtschaftsprojekt betrieben. Die
Wirtschaftsmesse ,GERN“ wurde dahingehend von den Gemeinden gemeinsam auf
informeller Basis durchgefiihrt. Bei dieser Wirtschaftsmesse handelt es sich um eine

%7 Die Gemeinde

Zusammenarbeit, welche auf der politischen Ebene angesiedelt war.
Dellach im Gailtal betreibt dariiber hinaus noch mit der Gemeinde Lesachtal einen Geopark.
Die Idee zu diesem Park stammte von der Gemeinde Dellach im Gailtal und wurde von dieser
initiiert.”®®

Die genauen Regelungen bei der Zustimmung unterscheiden sich je nach Form der
interkommunalen Zusammenarbeit und kénnen nicht fir alle Bereiche verallgemeinert
werden.?®® Wer zustimmen muss, ist auRerdem von der Geschiftsordnung abhingig. Bei
einer informellen Kooperation unter den Blirgermeistern missen die Blirgermeister selbst
zustimmen. Wenn es sich um eine Kooperation handelt, welche weitere Beschliisse bendtigt
wie beispielsweise bei finanziellen Bedeckungen oder wenn es in der Geschaftsordnung
steht, ist immer der Gemeinderat das oberste Organ.?®® Der provisorische Amtsleiter der
Gemeinde Lesachtal hat ebenfalls angemerkt, dass prinzipiell der Gemeinderat zustimmen
muss, um eine Zusammenarbeit zu begriinden.”" Von der Amtsleiterin der Marktgemeinde
Kirchbach wurde berichtet, dass der Gemeinderat zustimmen muss, wenn es sich um etwas

292

Vertragliches handelt.””* Auch bei der Kooperation im Bereich der Loipengemeinschaft

293

musste der jeweilige Gemeinderat bei den Gemeinden zustimmen.”" In der Gemeinde St.

Stefan im Gailtal wurde erldautert, dass Gemeinderatsbeschliisse getroffen werden, wo es

2% 1n der Gemeinde Dellach im

politische oder rechtliche Griinde erforderlich machten.
Gailtal bedarf es zur Begriindung einer interkommunalen Zusammenarbeit gleichlautender

Gemeinderatsbeschliisse und auch einer aufsichtsbehérdlichen Genehmigung.>®

287

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jiirgen Themessl von der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen, 2014, S.
200.
288 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 210.

289 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 172.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jirgen Themessl von der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen, 2014, S.
200.

2t Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 208.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 193.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 171f.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 216.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 171f.
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7.3 Griinde und Erwartungen

Interkommunale Zusammenarbeit gewinnt nach Meinung des Amtsleiters der
Marktgemeinde Kotschach-Mauthen immer mehr an Bedeutung. Dies vor allem deshalb,
weil die finanziellen Mittel der Gemeinden immer weniger werden. Es ist demnach nicht

immer nachvollziehbar, warum jede Gemeinde eine eigene Infrastruktur haben sollte.**®

Als Grund flir eine Zusammenarbeit wurden im Rahmen der Interviews haufig

297

Kosteniberlegungen genannt.””’ Interkommunale Zusammenarbeit wird vor allem fir die

Bewaltigung von schwierigen, finanziell bedeutenden Aufgaben bzw. finanzielle, personelle

2% somit sind finanzielle und

oder organisatorische Herausforderungen genutzt.
wirtschaftliche Grinde fir die interkommunale Zusammenarbeit sehr wichtig. Der
Amtsleiter der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen hat dahingehend berichtet, dass der
laufende Betrieb durch die Zusammenarbeit kostengiinstiger wird. AuSerdem ist durch die
Zusammenarbeit auch eine Optimierung maoglich. Fir Neuinvestitionen, welche meist bei
Gemeinekooperationen auftreten, gibt es tUberdies Fordermittel.”®® Vom Amtsleiter der
Gemeinde Dellach im Gailtal wurde als Beispiel die Loipenkooperation genannt, bei welcher
durch die Reduzierung der Loipengerate und die gemeinsame Einsatzplanung

3% n der Stadtgemeinde Hermagor-

Kosteneinsparungen erwartet und auch erreicht wurden.
Pressegger See wurde erwahnt, dass Kostenliberlegungen beispielsweise auch bei der
Einflhrung einer einheitlichen Software bei den Gemeinden im Bezirk eine Rolle spielen.301
Auch der Amtsleiter der Gemeinde Gitschtal hat angegeben, dass fiir den Bereich der
Tierkorperentsorgung fast ganzlich Kostenersparnisse als Grund fir die Durchfiihrung der
Zusammenarbeit genannt werden koénnen. In den Verbdnden wie dem

Schulgemeindeverband sind die Griinde und Erwartungen fir die Zusammenarbeit

unterschiedlich. Dahingehend wurde auch erwadhnt, dass Kostenersparnisse grundsatzlich

® ygl. Anhang IV, Interview mit AL Jiirgen Themessl von der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen, 2014, S.

200.

297 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S.
187f;Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 172; Vgl.
Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 216f; Vgl. Anhang IV,
Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 179f.

298 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 216f.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jiirgen Themessl von der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen, 2014, S.
201.

300 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 172.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S.
187.
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immer bei Kooperationen erhofft werden. Diese kdnnen aber nach Meinung des Amtsleiters
nicht immer wie erwartet auch erreicht werden. Weitere Griinde und Erwartungen an die
interkommunale Zusammenarbeit sind aulerdem mehr Professionalitdt, eine bessere
Stellung gegenlber Bund/Ldndern, die Verbesserung der Qualitdt der Leistungen, die
Verbesserung der Service- und Bilirgerorientierung sowie die Verbesserung der finanziellen
Handlungsspielraume. Zur Nutzung von GroRRenvorteilen wurde auRerdem angemerkt, dass
zu grolle Einheiten nicht forderlich sind. Des Weiteren wurde berichtet, dass die
Optimierung des Personaleinsatzes durch interkommunale Zusammenarbeit nur ein
Wunschdenken darstellt, und dass dies nach Meinung des Amtsleiters in den Verbanden

nicht zwingend funktioniert.>*?

Durch interkommunale Zusammenarbeit kénnen nach Meinung des Amtsleiters der
Marktgemeinde Koétschach-Mauthen auch Modernisierungen, Umstellungen und neue
technische Moglichkeiten in Anspruch genommen werden. Dahingehend wurde als Beispiel
das Sammelzentrum genannt, welches bei einer Zusammenarbeit und somit einer hoheren
Auslastung auch eine andere Ausstattung bendétigt. So wird beim Sperrmill bei einer
Kooperation beispielsweise eine teure Waage oder auch groRere Container bendtigt.
AuBerdem wird durch die Kooperation ein Ausweissystem benétigt, damit gewahrleistet
werden kann, dass die richtigen Personen ihren Mill beim Sammelzentrum entsorgen.
Dahingehend ware als Ausweis beispielsweise auch eine Kombination mit der Biirgerkarte

denkbar.>®

Auch gesetzliche Regelungen bzw. gesetzliche Vorgaben kdnnen in einigen Bereichen als
Grinde fiur die interkommunale Zusammenarbeit angesehen werden. Die Zusammenarbeit
im Bereich der Abfallwirtschaft durch den Abfallwirtschaftsverband Westkarnten wird durch
das Abfallwirtschaftsgesetz vorgeschrieben. Dadurch muss nicht in jeder einzelnen zu
entsorgenden Miillfraktion eine Ausschreibung durch die jeweilige Gemeinde durchgefiihrt
werden. Diese Ubernimmt dann der Abfallwirtschaftsverband. Die Kooperation durch den
Schulgemeindeverband mit der gemeinsamen Leitung der Hauptschulen ist im Karntner
Schulgesetz festgelegt. Auch der Sozialhilfeverband ist gesetzlich bestimmt. Die

Zusammenarbeit durch den Gemeindeverband Karnische Region ist nicht gesetzlich geregelt,

302 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 179.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jirgen Themessl von der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen, 2014, S.
201.

303

94



7 Ergebnisse

bedarf aber der Genehmigung durch die Karntner Landesregierung. Die Amtsleiterin der
Marktgemeinde Kirchbach hat zu den gesetzlich vorgegebenen Kooperationsbereichen
kritisch angemerkt, dass die Gemeinden nicht befragt worden sind, ob sie dies liberhaupt als

sinnvoll erachten.3%

Des Weiteren soll durch interkommunale Zusammenarbeit auch eine einheitliche
Vorgehensweise bei bestimmten Aufgaben sowie eine Verwaltungsvereinfachung
beispielsweise durch die Baulbertragungsverordnung erreicht werden. Durch die
Zusammenarbeit koénnen auBRerdem verschiedene Grofprojekte realisiert werden wie
beispielsweise die Karnische Talbahn, das Bad in Koétschach-Mauthen, der Golfplatz in
Kirchbach und das Alterswohn- und Pflegeheim in St. Stefan, bei welchen es Absprachen im

Verband gegeben hat.*®

Sowohl die Nutzung von Forderungs-/Finanzzuweisungsmoglichkeiten als auch die
Reduzierung des Zeitaufwandes und die Optimierung des Personaleinsatzes sind Griinde fir
die Kooperation mit anderen Gemeinden.*®®AuBerdem wurde beispielsweise von der
Marktgemeinde Kirchbach der Wettbewerbsvorteil als ein Grund fir eine interkommunale
Zusammenarbeit angegeben. Dahingehend wurde aber auch erwahnt, dass dieser durch die

Mehrwertsteuer weggefallen ist.>*’

Bei dieser Frage wurden den Amtsleitern zur besseren Vergleichbarkeit der Antworten
zusatzlich Antwortmaéglichkeiten zum Ankreuzen gegeben. Die nachfolgende Abbildung 16
zeigt die von den Gemeinden am Fragebogen ausgewahlten Griinde und Erwartungen fir
Gemeindekooperationen. Es ist ersichtlich, dass von sechs Gemeinden, und somit am
haufigsten, die Optimierung des Personaleinsatzes durch die Zusammenarbeit als
Antwortmoglichkeit ausgewahlt wurde. Jeweils fiinf Gemeinden haben als Griinde und
Erwartungen eine Leistungsverbesserung, die Nutzung von Forderungs-
/Finanzzuweisungsmoglichkeiten, Kostenersparnisse/-optimierungen, den Ausbau des
Leistungsangebotes, die Verbesserung der Qualitat der Leistungen, die Nutzung von

GroRenvorteilen, die Verbesserung der Service- und Biirgerorientierung sowie die

304 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 194;

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 172; Vgl. Anhang
IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 216.

30> Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 216f.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal , 2014, S. 209.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 194.
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gesetzlichen Regelungen ausgewdhlt. Die Reduzierung des Zeitaufwandes, mehr
Professionalitdt/Know-how/Fachkompetenz und die Verbesserung der Stellung der
Gemeinde gegeniber anderen Akteuren wurden von jeweils vier Gemeinden als Griinde und
Erwartungen angegeben. Des Weiteren haben jeweils drei Gemeinden ausgewahlt, dass die
Verbesserung der finanziellen Handlungsfahigkeit und ein groRerer Handlungsspielraum
Grinde fur die Nutzung von interkommunaler Zusammenarbeit darstellen. Jeweils zwei
Gemeinden gaben die Sicherstellung der Auftragserfiillung, die Sicherung der Wirtschafts-
und Finanzkraft und die Verbesserung des Images als Griinde und Erwartungen an. Der
Wettbewerbsvorteil und die Vermeidung ruindser Konkurrenz zwischen den Gemeinden
wurden nur von jeweils einer Gemeinde als Griinde und Erwartungen angesehen. Der

Bestandsschutz wurde von keiner Gemeinde als Antwortmaoglichkeit ausgewahlt.
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Griinde und Erwartungen
(N=7, Mehrfachnennungen moglich)

Leistungsverbesserung 5

Bestandsschutz 0

Nutzung von Férderungs-
/Finanzzuweisungsmoglichkeiten | |

Reduzierung des Zeitaufwandes 4
Kostenersparnisse/-optimierungen 5
Verbesserung der finanziellen Handlungsfahigkeit 3
Optimierung des Personaleinsatzes 6

Wettbewerbsvorteil 1

Ausbau des Leistungsangebotes 5

Mehr Professionalitdt/Know-how/Fachkompetenz 4

Vermeidung ruindser Konkurrenz zwischen den
Gemeinden

Verbesserung der Qualitat der Leistungen 5
Verbesserung der Service- und Biirgerorientierung 5

GroBerer Handlungsspielraum 3

Verbesserung der Stellung der Gemeinde gegeniiber | |
anderen Akteuren |

Sicherstellung der Auftragserfillung 2

Nutzung von GréRenvorteilen 5
Gesetzliche Regelungen 5
Sicherung der Wirtschafts- und Finanzkraft 2
Verbesserung der Ressourcennutzung 4

Verbesserung des Images 2

Abbildung 16 Griinde und Erwartungen

7.4 Zusammenarbeitende Gemeinden

Die Gemeinden des Bezirkes wurden aullerdem befragt, mit welchen Gemeinden sie

zusammenarbeiten bzw. in Kooperation getreten sind. Diesbezliglich haben beinahe alle
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Gemeinden angegeben, dass sie mit den Gemeinden des Bezirkes Hermagor Uber die
verschiedenen Verbande (Schulgemeindeverband, Sozialhilfeverband, Gemeindeverband
Karnische Region) kooperieren. Bei diesen Verbdanden arbeiten alle Gemeinden im Bezirk
zusammen. >® Auch im Bereich Tourismus gibt es eine Zusammenarbeit aller
Bezirksgemeinden durch den Tourismusverband. Diesem gehdren auch die Gemeinde
Weissensee aus dem Bezirk Spittal/Drau und die Gemeinde Feistritz im Gailtal aus dem
Bezirk Villach-Land an. Zukiinftig soll sich auch noch die Gemeinde Stockenboi aus dem
Bezirk Villach-Land diesem Tourismusverband anschliefen. Der Bezirk Hermagor selbst hat
aullerdem ein eigenes Regionalmanagement, zu welchem neben den Bezirksgemeinden
auch die Gemeinde Feistritz im Gailtal sowie die Gemeinde Weissensee gehoren. Das
Regionalmanagement ist fir Angelegenheiten wie EU-Forderungen, Energie sowie die

Entwicklungsstrategie der Region Hermagor zustindig.>®

Beim Abfallwirtschaftsverband Westkarnten kooperiert die Gemeinde Dellach im Gailtal mit
flinf Gemeinden aus dem Bezirk Hermagor sowie 13 Gemeinden aus dem Bezirk Spittal an
der Drau. Die Gemeinde St. Stefan im Gailtal gehdrt dem Abfallwirtschaftsverband Villach

310
an.

Im Bereich der Tierkorperentsorgung betreibt die Gemeinde Gitschtal mit der
Stadtgemeinde Hermagor—Pressegger See interkommunale Zusammenarbeit. Hier wurde
von der Gemeinde Gitschtal betont, dass insbesondere die Kommunikation mit der

Stadtgemeinde sehr gut funktioniert.?!!

Die Marktgemeinde Kétschach-Mauthen betreibt neben den Verbanden mit den Gemeinden
Dellach im Gailtal, Kirchbach, Lesachtal und mit der Gemeinde Oberdrauburg aus dem Bezirk
Spittal an der Drau interkommunale Zusammenarbeit. Mit der Gemeinde Oberdrauburg ist

aullerdem ein Projekt fir eine gemeinsame Rodelbahn am Gailberg geplant. Informelle

308 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 180; Vgl. Anhang IV,

Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 217f; Vgl. Anhang IV, Interview
mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 194; Vgl. Anhang IV, Interview mit
AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S. 188; Vgl. Anhang IV, Interview
mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 173; Vgl. Anhang IV, Interview mit AL
(prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 210.

309 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 180; Vgl. Anhang IV,
Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 210; Vgl. Anhang IV,
Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 217f.

310 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 173.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 180; Vgl. Anhang IV,
Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S. 188.
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Zusammenarbeit mittels gegenseitigem Informationsaustausch gibt es zudem auch mit der
Gemeinde Weissensee auf dem Gebiet der Energieautarkie. Dazu muss angemerkt werden,
dass die Marktgemeinde Kotschach-Mauthen bis vor kurzem die einzige e5-Gemeinde des
Bundeslandes Karnten war und auch die Gemeinde Weissensee diesbeziiglich sehr
fortschrittlich ist. So ist eine interkommunale Zusammenarbeit in diesem Bereich fiir beide

Gemeinden sehr vorteilhaft.3!?

Die Gemeinde Lesachtal arbeitet mit der Gemeinde Dellach im Gailtal im Bereich des
Geoparkes als Verein zusammen. Auch mit der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen wird im
Bereich  des Baudienstes = zusammengearbeitet. Dahingehend  erledigt der
Bausachverstandige der Marktgemeinde Kotschach-Mauthen zugleich auch den
Aufgabenbereich bei der Gemeinde Lesachtal. Der Bausachverstandige ibernimmt bei der

313 Die Gemeinde St. Stefan im

Gemeinde Lesachtal einmal in der Woche diese Aufgaben.
Gailtal betreibt liberdies im Bereich des Winterdienstes eine Kooperation mit der Gemeinde
Arnoldstein bei der Schneeréumung.314 Die Loipenkooperation betreiben die Gemeinden

Kirchbach, Dellach im Gailtal und Kétschach-Mauthen.®®

3w Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jirgen Themessl von der Marktgemeinde K&étschach-Mauthen, 2014, S.

202f.

313 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 210.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 218.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 194.
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7.5 Bereiche

Bereiche
(N=7, Mehrfachnennungen moglich)

Sozialhilfeverband
Schulgemeindeverband
Abfallwirtschaftsverband
Gemeindeverband Karnische Region

Tourismusverband

N NN NN

Loipenkooperation/Praparierung 3
Erholungseinrichtungen
Feuerwehren

Verkehr

Wirtschaft

N NN NN

Aus- und Weiterbildung

I

I

[

I

I

[

I

[

I

I

[

Abwasserentsorgung ZII

Altstoffsammelzentren/Abfallwirtschaft ZII

Soziales/Altenbetreuung 3 |

Sachverstandigendienst LII

Offentlichkeitsarbeit/Marketing I 7
Aufbahrungshalle 1

Kindergarten/Kinderbetreuung 3

StraBenerhaltung/Winterdienst/Briicken 5

Standesamt/Staatsburgerschaft 1

Musikschulen 2

EDV 2

Abbildung 17 Bereiche

Die obige Abbildung 17 zeigt die Bereiche, in welchen die Gemeinden des Bezirkes Hermagor
zusammenarbeiten. Die Daten fiir die Abbildung wurden anhand der Ausfihrungen der
Amtsleiter zusammengestellt. Die Anzahl der Gemeinden, welche in den einzelnen
Gemeinden kooperieren, bezieht sich ausschlieBlich auf die Gemeinden des Bezirkes
Hermagor. Die Bereiche, in welchen die Gemeinden zusammenarbeiten, sollen nun

nachfolgend naher erldutert werden.
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Zunachst gibt es im Bezirk Hermagor eine interkommunale Zusammenarbeit aufgrund
gesetzlicher Verpflichtungen, welche in Form von Verbanden auf 6ffentlich-rechtlicher Basis
ausgelibt wird. Dahingehend kdnnen der Sozialhilfeverband, der Schulgemeindeverband und
der Abfallwirtschaftsverband genannt werden. In diesen Verbanden sind alle Gemeinden des
Bezirkes Hermagor vertreten. Wie bereits erwahnt, sind sechs Bezirksgemeinden Mitglieder
des Abfallwirtschaftsverbandes Westkdrnten und die Gemeinde St. Stefan im Gailtal ist

aufgrund von gesetzlichen Bestimmungen Mitglied des Abfallwirtschaftsverbandes Villach.?'®

Neben diesen Zusammenarbeitsbereichen auf gesetzlicher Basis gibt es auch noch weitere
Bereiche, in denen zusammengearbeitet wird. Alle Gemeinden im Bezirk Hermagor haben
sich  diesbeziliglich  beispielsweise ~ zum  Gemeindeverband Karnische Region
zusammengeschlossen. Des Weiteren gibt es den Tourismusverband bzw. die NLW
Tourismus Marketing GmbH, welche eine privatrechtliche Zusammenarbeit darstellt. Bei der
NLW Tourismus Marketing GmbH handelt es sich auch um eine Kooperation aller sieben
Bezirksgemeinden sowie der Gemeinde Weissensee. Diese Zusammenarbeit im Bereich
Tourismus besteht bereits seit etwa 25 Jahren und beruht auch auf gesetzlichen

317 |m Rahmen

Bestimmungen, da die Bildung von Tourismusregionen gesetzlich geregelt ist.
dieser Zusammenarbeit erfolgen eine Bindelung der Ressourcen der Gemeinden und auch

eine Integration bei der Entscheidungsfindung.®*®

Die Gemeinden Dellach im Gailtal, Kotschach-Mauthen und Kirchbach haben sich auflerdem
zur Obergailtaler Loipengemeinschaft zusammengeschlossen. Dahingehend haben sie
gemeinsam ein Loipengerat angekauft und kooperieren auch beim laufenden Betrieb.*"
Neben dieser Loipengemeinschaft gibt es aullerdem eine Kooperation zwischen der

Gemeinde Dellach im Gailtal und der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen. Die

*®vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jiirgen Themessl von der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen, 2014, S.

203f; Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 218f; Vgl.
Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 210f; Vvgl.
Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 195ff; Vgl.
Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 173f.

3 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 218f; Vgl.
Anhang IV, Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S. 189f;
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 210f;
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 195ff.

318 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 218f.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jiirgen Themessl von der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen, 2014, S.
203f.
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Marktgemeinde Kotschach-Mauthen Ubernimmt einen Teil der Praparierung des

Gaildammes fiir die Gemeinde Dellach im Gailtal.?*°

Auch im Bereich der Erholungseinrichtungen gibt es im Bezirk Hermagor Kooperationen.
Dahingehend koénnen einige groRere Projekte genannt werden, welche von mehreren
Gemeinden mitfinanziert wurden. Bei diesen Projekten geht es bei der Kooperation vor
allem um eine Kostenbeteiligung der Gemeinden. Beispiele fiir solche Projekte sind die
Aquaarena in Koétschach-Mauthen, die Karnische Talbahn/Milleniumbahn bzw. Bergbahnen
am Nassfeld, der Geopark oder auch die Golfanlagen in Kirchbach. Bei der Karnischen
Talbahn erhielten die mitfinanzierenden Gemeinden im Gegenzug vergiinstigte Karten. Bei
den Golfanlagen sind die Gemeinden nicht nur finanziell beteiligt, sondern auch stille
Teilhaber der Golfanlagen GmbH. Diese Kooperationen beruhen auf Vereinbarungen bzw.

Gemeinderatsbeschlissen auf freiwilliger Basis.>*!

Eine weitere Zusammenarbeit gibt es im Bereich der Feuerwehren. Diesbeziiglich wurde die
Drehleiter der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See von den Bezirksgemeinden
mitfinanziert. Diese kann bei Notwendigkeit auch von den Gemeinden benutzt werden. Die
Zusammenarbeit in diesem Bereich beruht auf einer Vereinbarung.322 Der Amtsleiter der
Gemeinde Gitschtal hat auRerdem betont, dass seiner Meinung nach noch enorme
Einsparungspotentiale im Bereich der Feuerwehren vorhanden waren. Auch sehr kleine
Ortschaften verfligen Uber ein eigenes Feuerwehrhaus, eigene Feuerwehrautos und die
gesamte Ausristung. Nach Meinung des Amtsleiters ist die Politik dahingehend ein Hemmnis
fur eine vermehrte Zusammenarbeit in diesem Bereich.*”* Von der Gemeinde Lesachtal
wurde im Bereich der Feuerwehren auch der Bezirksfeuerwehrverband angesprochen, bei

. . . . 24
welchem die Gemeinden des Bezirkes kooperieren.?

Im Bereich Verkehr wird eine vertragliche Zusammenarbeit in Form eines

Verkehrsverbundes ausgelibt. Dieser ist fiir das gesamte Gebiet von St. Stefan im Gailtal bis

320 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 173.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 181; Vgl. Anhang IV,
Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S. 189; Vgl. Anhang
IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 210; Vgl. Anhang IV,
Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 195.

322 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S.
189; Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S.
195.

323 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 181.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 211.
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ins Lesachtal zustandig. Des Weiteren wird auch der Schibus fir die Region durch diesen
Verkehrsverbund geregelt. Vom Amtsleiter der Gemeinde St. Stefan im Gailtal wurde fiir den

Bereich Verkehr auch von einer Zusammenarbeit beim Nahverkehr berichtet.??

Im Bereich Wirtschaft gab es beispielsweise eine Kooperation im Bezirk bei der
gemeinsamen Messe ,GERN“, die in Zusammenarbeit mehrerer Gemeinden durchgefiihrt
wurde. Diese Zusammenarbeit wurde ebenfalls durch eine Vereinbarung geregelt.?*
AulRerdem wurde vom Amtsleiter der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen angemerkt, dass

im Bereich Wirtschaft seit 2014 auf informeller Basis zusammengearbeitet wird.**’

Auch im Bereich der Aus- und Weiterbildung gibt es eine Zusammenarbeit zwischen den
Gemeinden im Bezirk Hermagor. Diese wird liber den Gemeindeverband Karnische Region in
Absprache mit den Gemeinden festgelegt. Im Zuge dieser Zusammenarbeit erfolgt
beispielsweise eine Ausschreibung von Gemeinschaftsausbildungen fir die Gemeinden.*® In
diesem Bereich wurde beispielsweise auch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See
sowie der Marktgemeinde Kotschach-Mauthen eine Weiterbildung durch geschulte
Mitarbeiter im Bereich der Zentralen Personenstandsregister fir die anderen Gemeinden

erméglicht. Des Weiteren erfolgt durch zwei jahrliche Sitzungen des Vereins FLGO ein

Erfahrungsaustausch zwischen den Amtsleitern oder fallweise zwischen den Referenten.**

Uberdies gibt es seit etwa 15 Jahren eine Kooperation im Bereich der Abwasserentsorgung
bei der Klaranlage. Dahingehend kooperieren die Gemeinden Gitschtal, Kirchbach, St. Stefan
im Gailtal und Hermagor-Pressegger See durch den Abwasserverband Karnische Region.**°

331

Diese Zusammenarbeit findet auf vertraglicher Basis statt.””~ AuBerdem kooperiert die

Gemeinde St. Stefan im Gailtal mit der ABUG bzw. mit der Marktgemeinde Né6tsch im Gailtal.

32 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S.

190; Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S.
196; Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 219.

*?®vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jiirgen Themessl von der Marktgemeinde Kotschach-Mauthen, 2014, S.
203; Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S.
211.

327 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jiirgen Themessl von der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen, 2014, S.
203.

328 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 211.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 196.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 181; Vgl. Anhang IV,
Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S. 189; Vgl. Anhang
IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 195; Vgl. Anhang IV,
Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 218.

3 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 181.
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Bei dieser Kooperation wird ein Teil der Abwaéasser der Marktgemeinde Noétsch im Gailtal

Uber die Kanalanlage der Gemeinde St. Stefan im Gailtal entsorgt.332

Eine Kooperation gibt es auch im Bereich der Altstoffsammelzentren. Da die Marktgemeinde
Kirchbach Uber keine eigene Kompostieranlage verfligt, wird der Rasenschnitt der

33 |m Bereich der

Marktgemeinde bei der Gemeinde Dellach im Gailtal entsorgt.
Abfallwirtschaftsentsorgung gibt es auRerdem eine Kooperation der Stadtgemeinde
Hermagor-Pressegger See und der Gemeinde Gitschtal. Im Zuge des Umbaus des
Sammelzentrums in der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See wurde eine neue
Tierkdrperentsorgungsstelle errichtet, welche auch von der Gemeinde Gitschtal genutzt

334

werden kann.””” Die Gemeinde Gitschtal hat auRerdem erwdhnt, dass im Bereich der

Abfallwirtschaftsentsorgung eine Zusammenarbeit mit den Bezirksgemeinden in Osttirol

erfolgt.335

Die Gemeinden Kirchbach und Dellach im Gailtal kooperieren dariiber hinaus auf
vertraglicher Basis im Bereich Soziales bzw. Altenbetreuung. Dahingehend gibt es das

Mobilititsprojekt , Alsole-Mobil“.>*®

Eine dhnliche Zusammenarbeit gibt es bei der Gemeinde
St. Stefan im Gailtal mit den Gemeinden Feistritz im Gailtal, Hohenthurn und Notsch. Das
,G0o-Mobil“ kann von den Gemeindebirgern angerufen werden und diese werden dann vom
,Go-Mobil“ abgeholt. 37 AuRerdem wurde von der Amtsleiterin der Marktgemeinde
Kirchbach fiir den Bereich Soziales der Integrationsfond im Bezirk angesprochen, bei

welchem es jeden dritten Mittwoch einen Sprechtag gib.338

Eine Zusammenarbeit gibt es aulerdem im Bereich des Sachverstandigendienstes. Diese
Zusammenarbeit ist nicht durch Vereinbarung geregelt, aber bei Notwendigkeit wird der
Marktgemeinde Kirchbach ein Sachverstandiger von der Gemeinde Dellach im Gailtal oder

339

der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen zur Verfligung gestellt.”” Wie bereits erwahnt gibt

es eine weitere Kooperation in diesem Bereich. Der Bausachverstandige der Marktgemeinde

332 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 218.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 195.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S.
188.

3 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 181.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 195.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 218.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 195.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 196.
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Kotschach-Mauthen ist auch fiir den Sachverstandigendienst in der Gemeinde Lesachtal

zustéindig.340

Die Zusammenarbeit im Bereich Offentlichkeitsarbeit/Marketing erfolgt durch das

Regionalmanagement der Region Hermagor, welchem alle Bezirksgemeinden angehéren.***

Die Gemeinde St. Stefan im Gailtal verflgt auRerdem (iber eine Beteiligung von 40 Prozent
bei der Aufbahrungshalle der Gemeinde Kerschdorf. Diese Zusammenarbeit gibt es bereits

seit etwa 1980.3*

Des Weiteren kann auch im Bereich der Kindergarten bzw. Kinderbetreuung von einer
Zusammenarbeit zwischen der Marktgemeinde Kirchbach und den Gemeinden Hermagor-
Pressegger See und Dellach im Gailtal gesprochen werden. Einige Kinder der Stadtgemeinde
Hermagor-Pressegger See sowie der Gemeinde Dellach im Gailtal besuchen den
Kindergarten in der Marktgemeinde Kirchbach, da die Entfernung fiir die Birger
grundsatzlich ginstiger ist. Diesbezlglich ist ein eigener Tarif fir die Kinder aus den anderen
Gemeinden vorgesehen. AuBerdem wurde von der Amtsleitung erwdhnt, dass das

Jugendzentrum Uber den Gemeindeverband geregelt wird.>*

Eine Art oOffentlich-rechtliche Zusammenarbeit gibt es seit jeher auch im Bereich des
Radweges bzw. der Briicken, welche im gemeinsamen Eigentum der Gemeinden des
Bezirkes stehen. Diese Zusammenarbeit ist durch einen wasserrechtlichen Bescheid aus dem
Jahre 1956 geregelt.344 Die Marktgemeinde Kirchbach kooperiert mit der Marktgemeinde
Arnoldstein ** bei der StraRenreinigung. Aufgrund der Mehrwertsteuer wird diese
Kooperation aber nicht mehr als wirtschaftlich angesehen. Nach Aussage der Amtsleiterin
der Marktgemeinde ware die Kooperation in diesem Bereich ohne die Mehrwertsteuer

einfacher und wirtschaftlicher.3%

Im Bereich der StraBenerhaltung/Winterdienst wurde im
Jahr 2013 aufgrund starker Schneefille eine Zusammenarbeit der Gemeinden Kirchbach und

Wolfsberg und der ASFINAG eingegangen. Diese Kooperation wird von der Amtsleiterin der

340 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 210.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S.
190; Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S.
197.

32 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 218.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 195.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 173.

Die Marktgemeinde Arnoldstein gehort nicht mehr zum Bezirk Hermagor, sondern zum Bezirk Villach-Land.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 196.
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Marktgemeinde Kirchbach aber als schwierig eingestuft, da die Fahrzeuge meist zum
gleichen Zeitpunkt bendtigt werden.?*” Eine Kooperation beim Winterdienst bzw. der
Schneerdaumung gibt es auch zwischen der Gemeinde St. Stefan im Gailtal und der Gemeinde

348 AuRerdem wird ein Weiler, welcher aus zwei Hausern am Rande der

Arnoldstein.
Gemeinde Gitschtal besteht, aufgrund seines Standortes von der Stadtgemeinde Hermagor-
Pressegger See beim Winterdienst mit versorgt. Die Zahlung fir diese Leistungen erfolgt
durch die Gemeinde Gitschtal anhand der Stundenanzahl. Diese Kooperation wurde durch

eine mindliche Vereinbarung zwischen den Birgermeistern begrijndet.349

Eine informelle Zusammenarbeit gibt es in der Gemeinde Lesachtal in den Bereichen

350

Standesamt/Staatsbiirgerschaft und bei den Musikschulen.”” Nach Aussage des Amtsleiters

der Gemeinde Gitschtal wird auBerdem eine vertragliche Zusammenarbeit im Bereich der

Musikschulen bzw. durch die Bezirksmusikschule ausgeubt.351

Des Weiteren gab es im Bezirk Hermagor vor einigen Jahren Bestrebungen fiir eine
Kooperation im Bereich Betriebsansiedelung/Gewerbegebiet in Form eines Gewerbeparks.
Dahingehend war geplant, dass sich alle Bezirksgemeinden an der Finanzierung dieses
Vorhabens beteiligen und ihnen im Gegenzug die Kommunalsteuer anteilig Gbermittelt wird.
Im Moment wird diese Zusammenarbeit von den Gemeinden aber nicht mehr angestrebt.
Die Gemeinde Gitschtal hat diesbezlglich erklart, dass jede Gemeinde mit groller
Anstrengung gegen die anderen Gemeinden agieren wirde, wenn sich ein Betrieb
niederlassen mochte. Eine Kooperation in diesem Bereich wird dahingehend als sehr

schwierig eingeschatzt bzw. ist tiberhaupt nicht moglich.>*?

In Zukunft wird der Bereich Bau-/Wirtschaftshof fir die Stadtgemeinde Hermagor-
Pressegger See an Bedeutung zunehmen. Es wird bereits bei auBergewdhnlichen Situationen
mit den anderen Gemeinden im Bezirk zusammengearbeitet. Die Stadtgemeinde verfiigt
Uber einen sehr groflen Wirtschaftshof und zukiinftig werden aufgrund der immer teuer

werdenden Gerate Kooperationen mit kleineren Gemeinden notwendig werden. So ist

il Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 196.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 218.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 182.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 211.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 181.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 195;
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 180f.
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beispielsweise denkbar, dass die Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See den Dienst in der

Gemeinde St. Stefan im Gailtal ibernimmt.3>3

Zukinftig sind im Bezirk Hermagor auch noch weitere Kooperationen geplant. Der Amtsleiter
der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen hat erwahnt, dass IKZ zukinftig sicherlich mehr in
Anspruch genommen wird und mit Sicherheit Kooperationen geplant sind, wobei zunachst
aber abgewartet werden muss, bis die derzeitigen Projekte abgeschlossen sind.*** Zukiinftig
ist beispielsweise auch eine Kooperation der Gemeinden Kétschach-Mauthen und Dellach im
Gailtal im  Bereich des Altstoffsammelzentrums angedacht. Aufgrund von
Partikularinteressen wird diese Kooperation aber von der Gemeinde Dellach im Gailtal als

schwierig eingeschéitzt.355

Diskutiert wird auBerdem eine einheitliche Lohnverrechnung fiir alle Gemeinden im Bezirk
Hermagor, welche von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See bereitgestellt werden
konnte. Im Bereich der EDV bzw. des E-Government gibt es bereits eine Zusammenarbeit der
Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See mit der Marktgemeinde Kirchbach bei der
Formularverwaltung. Auch eine gemeinsame EDV-Software bzw. Hardware ware ein Thema
fir eine interkommunale Zusammenarbeit. Diese ist aber aufgrund der unterschiedlichen

Strukturen in den Gemeinden schwierig.>®

AuBerdem ist angedacht, dass ein Sachverstandiger bei der KIOG aufgenommen wird, der

dann den Gemeinden im Bezirk Hermagor bei Bedarf zur Verfligung steht.>’

7.6 Tatsachliche Erfahrungen/Vorteile

Die Gemeinden des Bezirkes Hermagor haben unterschiedliche Erfahrungen in Bezug auf die
interkommunale Zusammenarbeit gemacht. Nach Angabe des Amtsleiters der
Marktgemeinde Koétschach-Mauthen sind durch interkommunale Zusammenarbeit primar

wirtschaftliche Vorteile bzw. Kostenvorteile erreichbar. Auflerdem kann durch neue

33 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S.

189f.

34 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jirgen Themessl von der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen, 2014, S.
204.

35 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 173f.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 211;
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 196.

37 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S.
190.

356

107



7 Ergebnisse

Technologien wie beispielsweise durch ein neues Loipengeradt schneller, effizienter und

358

wirtschaftlicher gearbeitet werden.” Auch von der Amtsleiterin der Marktgemeinde

Kirchbach wurde die Reduzierung der Anschaffungskosten bei der Loipenkooperation als

359 Die Amtsleiter der Gemeinden St. Stefan im Gailtal und Lesachtal sind

Vorteil erwahnt.
ebenfalls der Meinung, dass durch interkommunale Zusammenarbeit Kostenersparnisse

erreicht werden kénnen.>®°

Der Amtsleiter der Gemeinde Dellach im Gailtal betont hingegen, dass interkommunale
Zusammenarbeit nicht immer mit Kosteneinsparungen einher geht.
Gemeindekooperationen kénnen auch Kostenerhohungen bzw. steigende laufende Kosten
bedeuten. Dies kann bei jeder Kooperation unterschiedlich sein. Als Beispiel wurde
diesbezlglich das Altstoffsammelzentrum erwahnt. In der Gemeinde Dellach im Gailtal ist
dieses normalerweise nur in den Sommermonaten von April bis November geoffnet.
Aufgrund der Kooperation mit der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen misste dieses nun
ganzjahrig betrieben werden. Somit missten die Betriebskosten fir das ganze Jahr finanziert
werden und auch die Personalkosten wiirden aufgrund der ganzjihrigen Offnungszeiten
ansteigen. Des Weiteren sind auch zukiinftig regelmaRige Investitionen notwendig, um dem
Stand der Technik zu entsprechen. Dahingehend sind dann aber auch Einsparungen moglich.
Die notwendigen Investitionen missten von der Gemeinde nur anteilig finanziert werden.
Somit muss insgesamt immer abgeschatzt werden, ob die Zusammenarbeit zielfiihrend ist.
Diese Abschdtzung ist nach Meinung des Amtsleiters der Gemeinde Dellach im Gailtal
schwierig. Dahingehend muss entschieden werden, ob die Investition oder der laufende

Betrieb wichtiger ist.>*

Nach Meinung des Amtsleiters der Gemeinde St. Stefan im Gailtal sind durch
interkommunale Zusammenarbeit auflerdem die Umsetzung der Aufgaben mit mehr
Effektivitat und Effizienz, eine bessere Ressourcennutzung, mehr Arbeitsqualitdt und auch

. . e 2
eine Verwaltungsvereinfachung mogllch.36

38 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jirgen Themessl von der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen, 2014, S.

204.

39 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 197.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 219; Vgl.
Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 212.

361 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 174.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 219.
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Fiir die Gemeinde Lesachtal werden die Reduzierung des Zeitaufwandes und die
Optimierung des Personaleinsatzes als Vorteile bzw. tatsachliche Erfahrungen angesehen.
Weiters sind auch ein groBerer Handlungsspielraum und eine sichere Auftragserfiillung

363 Des Weiteren wurde von der

durch interkommunale Zusammenarbeit erreichbar.
Gemeinde Dellach im Gailtal erganzt, dass durch interkommunale Zusammenarbeit auch

eine bessere Schulung der Mitarbeiter ermoglicht werden kann.?*

Neben positiven Erfahrungen wurde aber auch lber weniger positive Erfahrungen im
Zusammenhang mit interkommunaler Zusammenarbeit berichtet. Insbesondere die
geographische Lage im Bezirk Hermagor ist als Hemmnis fir interkommunale
Zusammenarbeit zu sehen. Der Amtsleiter der Gemeinde Gitschtal hat beispielsweise
angegeben, dass ein gemeinsamer Wirtschaftshof aus geographischen Griinden nicht
moglich ware. Auch andere Bereiche lassen diesbeziiglich keine Zusammenarbeit zu. Des
Weiteren wurde kritisch angemerkt, dass die Politik interkommunale Zusammenarbeit oft als
Schlagwort im Wahlkampf benutzt, nach dem Wahlkampf aber nicht oder nur sehr wenig

umsetzt.3®®

Auch bei dieser Frage wurden den Amtsleitern zur besseren Vergleichbarkeit der Antworten
zusatzlich Antwortmoglichkeiten zum Ankreuzen gegeben, welche in der nachfolgenden
Abbildung ersichtlich sind. Dahingehend haben jeweils sechs Gemeinden die Nutzung von
Forderungs- und Finanzzuweisungsmoglichkeiten sowie Kostenersparnisse/
-optimierungen als Vorteile bzw. tatsachliche Erfahrungen angegeben. Diese beiden
Antwortmoglichkeiten wurden auch bei den Griinden und Erwartungen von flinf bzw. sechs
Gemeinden ausgewahlt. Jeweils fiinf Gemeinden sehen in der Nutzung von GréRenvorteilen
sowie in den gesetzlichen Regelungen Vorteile. Der Ausbau des Leistungsangebotes und die
Verbesserung der Qualitat der Leistungen wurden von jeweils vier Gemeinden ausgewahlt.
Jeweils drei Gemeinden haben bei dieser Frage die Leistungsverbesserung, die Verbesserung
der finanziellen Handlungsfihigkeit, die Optimierung des Personaleinsatzes, mehr
Professionalitat/Know-how/Fachkompetenz sowie den groReren Handlungsspielraum als
Vorteil angegeben. Nur von jeweils zwei Gemeinden konnten die Reduzierung des

Zeitaufwandes, die Verbesserung der Stellung gegeniiber anderen Akteuren wie Bund/Land,

363 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 212.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 174.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 182.
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die Sicherung der Wirtschafts- und Finanzkraft, die Verbesserung der Ressourcennutzung
sowie die Verbesserung des Images erreicht werden. Fir jeweils nur eine Gemeinde stellen
der Wettbewerbsvorteil und die Sicherstellung der Auftragserfillung Vorteile bzw.
tatsachliche Erfahrungen dar. Im Vergleich mit der Frage Uber die Griinde/Erwartungen ist
ersichtlich, dass es einige Unterschiede zwischen den Erwartungen und den tatsachlichen
Erfahrungen mit IKZ gibt. Der am haufigsten angegebene Grund fiir IKZ — die Optimierung
des Personaleinsatzes — wurde bei den tatsachlichen Erfahrungen von nur drei Gemeinden
ausgewahlt. Ebenso wurden die Leistungsverbesserung sowie die Verbesserung der Service-
und Birgerorientierung von flinf Gemeinden als Griinde bzw. Erwartungen angegeben,
konnten aber nur bei drei Gemeinden tatsachlich erreicht werden. Die Vermeidung ruindser
Konkurrenz, welche von einer Gemeinde als Erwartung angegeben wurde, konnte in der
Praxis nicht erreicht werden. Wie auch bei der Frage uber die Grinde/Erwartungen wurde

der Bestandsschutz von keiner Gemeinde als Antwortmaoglichkeit in Anspruch genommen.

110



7 Ergebnisse

Tatsachliche Erfahrungen/Vorteile
(N=7, Mehrfachnennungen moglich)

Leistungsverbesserung 3

Bestandsschutz | 0

Nutzung von Forderungs-
/Finanzzuweisungsmoglichkeiten |

Reduzierung des Zeitaufwandes 2
Kostenersparnisse/-optimierungen 6
Verbesserung der finanziellen Handlungsfahigkeit 3
Optimierung des Personaleinsatzes 3
Wettbewerbsvorteil 1
Ausbau des Leistungsangebotes 4

Mehr Professionalitdt/Know-how/Fachkompetenz 3

Vermeidung ruindser Konkurrenz zwischen den
Gemeinden

Verbesserung der Qualitat der Leistungen 4
Verbesserung der Service- und Blirgerorientierung 3

GroRerer Handlungsspielraum 3

Verbesserung der Stellung der Gemeinde gegeniiber | |
anderen Akteuren

Sicherstellung der Auftragserfillung 1

Nutzung von GréRenvorteilen 5

Gesetzliche Regelungen 5
Sicherung der Wirtschafts- und Finanzkraft 2
Verbesserung der Ressourcennutzung 2

Verbesserung des Images 2

Abbildung 18 Tatséchliche Erfahrungen/Vorteile
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7.7 Nachteile/Probleme

Neben den Vorteilen, welche interkommunale Zusammenarbeit bietet, gibt es aber auch
Probleme und Nachteile. Auch zu diesen wurden die Amtsleiter im Zuge der Interviews

befragt. Die Ergebnisse sollen nun im Nachfolgenden erlautert werden.

Der Amtsleiter der Gemeinde Dellach im Gailtal hat angegeben, dass bei interkommunaler
Zusammenarbeit grundsatzlich ein hohes Potenzial besteht. Die Schwierigkeit liegt jedoch
darin, diese Potenziale aufzuzeigen und fir alle Personen verstandlich darzustellen. Haufig
existiert namlich u. a. die Angst, dass durch interkommunale Zusammenarbeit die Qualitat
verloren geht. Dahingehend wurde als Beispiel die Loipenkooperation genannt. Bei diesem
Projekt der Gemeinden im Bereich der Loipenpraparierung gibt es laut dem Amtsleiter der
Gemeinde Dellach im Gailtal Beflirchtungen seitens der Gemeinden. Demnach wurde
angegeben, dass durch die Kooperation mehrerer Gemeinden die Anlegung der Loipen durch
die Einmischung verschiedener Personen wie u. a. der politischen Entscheidungstrager,
Sportler oder Hotelbesitzer weniger gut funktionieren konnte. Dies kénnte zu Mehrkosten
aufgrund von Fehlinformationen oder auch zur Verdargerung des Teams durch

Kompetenzentzug fiihren.*®

Auch die GemeindegroBe kann den Erfolg von interkommunaler Zusammenarbeit
beeinflussen. So geht nach Meinung der Gemeinde Dellach im Gailtal mit den
unterschiedlichen GemeindegréBen auch ein unterschiedlich hoher Einfluss einher. Die
Zusammenarbeit mehrerer Gemeinden kann auBerdem die persdnliche Bindung der
Mitarbeiter schmalern. Dies fallt insbesondere bei Gemeinden mit einer niedrigeren
Einwohnerzahl auf, da hier oftmals eine grofRere Bindung zu den Biirgern vorherrschend

ist.3%7

AuBerdem erhohen sich nach Meinung der Gemeinden Dellach im Gailtal und Lesachtal mit
der Anzahl der Gemeinden der Koordinierungs- und Abstimmungsbedarf und der
Zeitaufwand. Auch konnen dadurch die Mitbestimmungsmoglichkeiten der Gemeinden

verringert werden. Dahingehend ist es moglich, dass sich bei den Gemeinden das Gefiihl

366 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 175.

367 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 175.
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368

einer ,,Fremdbestimmung” entwickelt.”™ Auch in der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger

See werden die Fremdbestimmung bzw. die fehlenden Mitbestimmungsmaoglichkeiten als

369 om Amtsleiter der

Problem angesehen, da keine Gemeinde gerne Kompetenzen aufgibt.
Gemeinde St. Stefan im Gailtal wurde erlautert, dass teilweise eine gewisse Abhangigkeit
von den Partnern und ihren Interessen vorliegt. AulRerdem k&nnen die schwierigen
Entscheidungsfindungen sowie die unterschiedlichen Prioritdten als Nachteile von IKZ

angesehen werden.*”

Probleme und Nachteile entstehen nach Meinung der Gemeinde Gitschtal oft durch ein paar
wenige Personen. Auch das fehlende Vertrauen wird als Problem angesehen. Es kénnen aber
auch Schwierigkeiten mit der Information und Kommunikation bei den Verbanden auftreten.
Diesbeziiglich wurde vor allem die Information mit der Verwaltung angesprochen, welche
teilweise ausgeschlossen wird. Aulerdem wurde angegeben, dass die Aufgaben ohne
Verbande glnstiger erledigt werden kénnten und die Zugehorigkeit zu den Verbanden die

Kosten ansteigen lasst.>”!

Auch die Politik wird zum Teil als Problem bei Gemeindekooperationen angesehen. So hat
der Amtsleiter der Marktgemeinde Kotschach-Mauthen angemerkt, dass die Politik nur
schwer nachgeben kann und oft den Weg des geringsten Widerstandes geht. Der Amtsleiter
der Gemeinde St. Stefan im Gailtal ist der Meinung, dass es einen gewissen Einfluss der

Politik bzw. der Parteien gibt, welcher ein Hindernis fiir Kooperationen darstellen kann.>”?

Die Umsatzsteuer wurde vom Amtsleiter der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See als
groBes Problem bei der interkommunalen Zusammenarbeit beschrieben. Dahingehend
wurde erklirt, dass die Ubertragung von Personal im Rahmen einer Zusammenarbeit mit

20% Umsatzsteuer zu verrechnen ist und dies eine finanzielle Belastung fiir die Gemeinden

368 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 175; Vgl.

Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 212.

369 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Berhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S.
191.

370 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 220.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 182f.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jiirgen Themessl von der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen, 2014, S.
205; Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S 220.
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darstellt. Des Weiteren wurde erwdhnt, dass zu Beginn einer Kooperation Probleme wie

beispielsweise ein hoherer Arbeitsaufwand auftreten konnen.>”

Nach Meinung des Amtsleiters der Marktgemeinde Kotschach-Mauthen miissen bei jeder
Zusammenarbeit Kompromisse eingegangen werden. Dahingehend ist es wichtig, die
Probleme in Angriff zu nehmen und wenn notwendig, den kleinsten gemeinsamen Nenner
mit den anderen Gemeinden zu suchen. Bei einer Kooperation sind Veranderungen und
Umstellungen notwendig. Des Weiteren miissen auch gewisse Gewohnheiten abgelegt

werden, welche schon tiber Jahre ausgeiibt wurden.>”*

Auch bei dieser Frage wurden den Amtsleitern zur besseren Vergleichbarkeit der Antworten
zusatzlich Antwortmoglichkeiten zum Ankreuzen gegeben. Diese sind in der nachfolgenden

Abbildung dargestellt.

373 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Berhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S.

191.
374 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jiirgen Themessl von der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen, 2014, S.
205.
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Nachteile und Probleme
(N=7, Mehrfachnennungen moglich)

|
Umsatzsteuer 3
Probleme bei der Information/Kommunikation 2

Fremdbestimmung, weniger |
Mitbestimmungsmoglichkeiten |

Bedeutungs-, Autonomie-, Kompetenz- bzw.
Machtverlust |

Fehlende Akzeptanz 3
Hoherer Arbeitsaufwand 3
Personalabbau 2
Wettbewerb der Gemeinden | 0
Hohere Kosten 1
Zu geringes Einsparungspotential 2

Rechtliche Anforderungen 2

Hoher Koordinierungs-/Abstimmungsbedarf, | |
komplizierter Einigungsprozess

Keine Win-win-Situation 1
Verpflichtung zur Ricksichtnahme der IKZ-Partner 2

Fehlendes Vertrauen 1

Abbildung 19 Nachteile/Probleme

Wie aus der Abbildung 19 hervorgeht, wurden von sechs Gemeinden und somit am
haufigsten der hohe Koordinierungs-/Abstimmungsbedarf sowie der komplizierte
Einigungsprozess als Nachteile bzw. Probleme bei dieser Frage angegeben. Fiinf Gemeinden
sehen in der Fremdbestimmung sowie der Verringerung der Mitbestimmungsrechte
Nachteile. Von jeweils drei Gemeinden sind die fehlende Akzeptanz und der hohere
Arbeitsaufwand problematisch. Wie im nachfolgenden noch naher erldutert wird, ist auch
die Umsatzsteuer aufgrund des zusatzlichen finanziellen Aufwandes fiir interkommunale
Zusammenarbeit hinderlich. Jeweils zwei Gemeinden sehen Probleme bei der
Information/Kommunikation, beim Bedeutungs-, Autonomie-, Kompetenz- bzw.
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Machtverlust, beim Personalabbau, beim zu geringen Einsparungspotential, den rechtlichen
Anforderungen sowie der Verpflichtung zur Ricksichtnahme der IKZ-Partner. Das Fehlen
einer Win-win-Situation sowie das fehlende Vertrauen werden nur von jeweils einer
Gemeinde als Nachteil angesehen. Der Wettbewerb der Gemeinden wurde von keiner

Gemeinde als Antwortmoglichkeit ausgewahlt.

7.8 Umsatzsteuer

Die Gemeinden wurden im Laufe der Interviews auch beziiglich der Umsatzsteuer befragt.
Dahingehend haben die Amtsleiter der Gemeinden Dellach im Gailtal, Gitschtal und
Lesachtal angegeben, dass die Umsatzsteuer fiir die Kooperationen der Gemeinden aktuell
noch nicht relevant ist. Dies schlieRt aber nicht aus, dass die Umsatzsteuer in der Zukunft

eine Rolle bei der interkommunalen Zusammenarbeit spielen konnte.>”

In der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen wird die Umsatzsteuer bei einigen Tatigkeiten
der Gemeinde selbst als hinderlich empfunden. Dahingehend wird beispielsweise durch die
Grindung von Vereinen oder Unternehmen versucht, die Mehrwertsteuer
zurliickzubekommen. Problematisch werden dahingehend die Prifungen des Finanzamtes
angesehen, da dadurch Nachzahlungen fiir die Marktgemeinde anfallen kénnen. Fir die
interkommunale Zusammenarbeit wird die Umsatzsteuer aber auch nicht als hinderlich
angesehen. Als Beispiel wurde diesbeziiglich eine Zusammenarbeit im Bereich der
Abfallwirtschaft genannt. Da die Gemeinden vorsteuerabzugsberechtigt sind, besteht kein

Hindernis durch die Umsatzsteuer.>”®

Wie bereits bei den Nachteilen und Problemen angesprochen, hat der Amtsleiter der
Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See erganzt, dass die Umsatzsteuer im Bereich des
Personals hinderlich fiir interkommunale Zusammenarbeit ist. Bei der Ubertragung des
Personals im Rahmen der interkommunalen Zusammenarbeit muss eine Steuer von 20%

verrechnet werden. Dies flihrt zu einer grofSen finanziellen Belastung bei den Gemeinden.?”’

e Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 213;

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 183; Vgl. Anhang IV,
Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 176.

376 Vgl. Anhang 1V, Interview mit AL Jiirgen Themessl von der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen, 2014,
S.205f.

377 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S.
191.
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Die Amtsleiterin der Marktgemeinde Kirchbach sieht die Umsatzsteuer als Hindernis fur die
interkommunale Zusammenarbeit an. Ebenso wurde von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal
angegeben, dass sich die Kostenersatze der Gemeinden durch die Umsatzsteuer verteuern
konnen. Als Beispiel wurde die Schneeraumung genannt, da die Gemeinden nicht in allen

Bereichen vorsteuerabzugsberechtigt sind.>’®

7.9 Kostenersparnisse durch interkommunale Zusammenarbeit

Zunachst wurde in Bezug auf Kostenersparnisse bei den Interviews abgefragt, ob durch
interkommunale Zusammenarbeit bisher Kostenersparnisse erreicht werden konnten.
Dahingehend haben die drei Gemeinden Kétschach-Mauthen, Hermagor-Pressegger See und
Lesachtal angegeben, dass durch interkommunale Zusammenarbeit Kosten eingespart
werden konnten. Der Amtsleiter der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen hat dahingehend
erganzt, dass enorme Kostenersparnisse bei Investitionen und beim laufenden Betrieb
erreicht werden konnten. Als Beispiel wurde das Sammelzentrum genannt, bei welchem die
Auslastung und der Einsatz des Personals verbessert werden konnten. In der Stadtgemeinde
Hermagor-Pressegger See wurde hingegen nur von minimalen Kostenersparnissen berichtet.
Auch in der Gemeinde Lesachtal wurde erldutert, dass die Kostenersparnisse eher minimal
sind. Es wurde aber auch angemerkt, dass durchaus hohere Kosten anfallen wiirden, wenn
bestimmte Aufgabenbereiche durch eine Gemeinde selbst erbracht werden mussten.?”® Die
anderen vier Gemeinden des Bezirkes haben diesbeziiglich angemerkt, dass
Kostenersparnisse durch interkommunale Zusammenarbeit nur in einigen Bereichen erreicht

380

werden kénnen. " So hat der Amtsleiter der Gemeinde Dellach im Gailtal erwdhnt, dass bei

den gesetzlich vorgeschriebenen Kooperationen wie dem Abfallwirtschaftsverband

Kosteneinsparungen erreicht werden kénnen. In einigen Bereichen ist aber auch eine

381

Erhéhung der Kosten zu verzeichnen.”™  Der Amtsleiter der Gemeinde Gitschtal konnte

378Vg|. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 220; Vgl.

Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S 197.

379 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jiirgen Themessl von der Marktgemeinde Kotschach-Mauthen, 2014, S.
206; Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S.
213; Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014,
S. 191.

380 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 183; Vgl. Anhang IV,
Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 221; Vgl. Anhang IV, Interview
mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 176; Vgl. Anhang IV, Interview mit AL
Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 198.

381 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 174ff.
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berichten, dass im Bereich der Tierkdrperentsorgung kurzfristig enorme Kostenersparnisse
erreichbar sind. Es konnten aber von der Gemeinde Gitschtal keine Aussagen Uber die
Erreichung von Kostenersparnissen in anderen Bereichen wie beispielsweise in den
Verbanden getatigt werden, da keine Erfahrungswerte vorliegen, wie es ware, wenn die

382 Auch in der Gemeinde Dellach im

Gemeinden nicht Mitglied in diesen Verbanden waren.
Gailtal wurde berichtet, dass es u. a. aufgrund der Kostenrechnung ohne Gewinn und Verlust
keine Vergleichswerte gibt. Des Weiteren wird die Aufzeichnung und Dokumentation in
diesem Bereich als schwierig angesehen. Als Beispiel wurde der Bereich der Abfallwirtschaft
genannt. Jahresvergleiche sind demnach nur sehr schwer maoglich, da sich beispielsweise die
Restmillmenge durch die Einsammlung des Papiermills deutlich verringert hat und
aulerdem auch jahrlich verdandert. Aufgrund dieser jahrlichen Schwankungen der
Restmillmenge kénnen Kostenersparnisse nicht genau erfasst und verglichen werden.*®?
Auch in der Marktgemeinde Kirchbach wurde angemerkt, dass eine Beurteilung der
Kostenersparnisse im Bereich der Abfallwirtschaft nur sehr schwer maoglich ist, da nicht
bekannt ist, was die Abfallwirtschaft ohne die Zusammenarbeit durch den Verband kosten
wirde. Nach Aussage der Amtsleiterin der Marktgemeinde Kirchbach konnten bei der
Loipenkooperation enorme Kostenersparnisse erzielt werden. In den Verbanden ist die

384 Auch in der Gemeinde

Erzielung von Kostenersparnissen ihrer Meinung nach aber strittig.
Dellach im Gailtal wird angezweifelt, ob beim Schulgemeindeverband Kosteneinsparungen

maglich sind. Der Sozialhilfeverband wird als kostenneutral angesehen.?*

In Bezug auf die Fristigkeit der Kosteneinsparungen haben die Gemeinden Lesachtal und
Hermagor-Pressegger See angegeben, dass die Kostenersparnisse eher langfristig erreicht

38 Der Amtsleiter der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen hat angegeben,

werden kdnnen.
dass die Kosteneinsparungen eher mittel- bis langfristig sind.*®’ Der Amtsleiter der
Gemeinde St. Stefan im Gailtal hat hingegen angemerkt, dass die Kostenersparnisse in

gewissen Bereichen unterschiedlich ausfallen. Bei der Anschaffung von gemeinsamen

382 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 183.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 177.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 198.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 177

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 213;
Vgl. Anhang 1V, Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S.
191.

3% Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jiirgen Themessl von der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen, 2014, S.
206.
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Maschinen und Geraten sind kurzfristige Kostenersparnisse moglich. Langfristige
Kostenersparnisse sind durch Einsparungen bei den Gebihren in Bereichen wie Abwasser
oder Millentsorgung ebenfalls méglich.*®*® Nach Meinung der Gemeinde Dellach im Gailtal
sind Kosteneinsparungen durch interkommunale Zusammenarbeit eher kurzfristig
erreichbar, da langfristig durch die Zusammenarbeit auch das Personal im jeweiligen
Aufgabenbereich ansteigt. Der 6ffentliche Sektor wird diesbeziiglich von der Gemeinde auch

389

als ,,aufblahender” Sektor angesehen.”™ In der Gemeinde Gitschtal wurden aufgrund der

fehlenden Erfahrungswerte nur Angaben zur Tierkoérperentsorgung getatigt. In diesem

h.>*® Auch bei der Marktgemeinde

Bereich sind kurzfristig deutliche Kostenersparnisse moglic
Kirchbach wurden diesbezliglich nur Aussagen zur Loipenkooperation gemacht. Bei der
Loipenkooperation konnten dahingehend mittelfristig deutliche Kostenersparnisse erzielt

werden 3!

Weiters wurde im Zuge der Interviews gefragt, ob es sich bei den Kostenersparnissen um
einmalige und/oder laufende Kostenersparnisse handelt. Dahingehend konnten die funf
Gemeinden Kotschach-Mauthen, Hermagor-Pressegger See, Gitschtal, Kirchbach und St.
Stefan im Gailtal sowohl einmalige als auch laufende Kostenersparnisse erreichen.?*? In der
Marktgemeinde Koétschach-Mauthen konnten beispielsweise einmalige Kostenersparnisse
bei Investitionen erzielt werden. Diesbeziiglich wurde als Beispiel die Loipenkooperation
genannt. Die Anschaffungskosten eines Loipengerdtes wiirden fiir eine einzelne Gemeinde
€ 150.000 betragen. Durch die Landesforderung von 40% im Zuge der Kooperation
reduzierten sich die Kosten auf € 90.000. Da drei Gemeinden gemeinsam die
Anschaffungskosten anteilig getragen haben, betrugen die Kosten fiir die Marktgemeinde
Kétschach-Mauthen nur mehr € 45.000. Somit konnte bei diesem Beispiel eine
Kostenreduktion von 70 Prozent erreicht werden.>** Auch die Marktgemeinde Kirchbach hat

die Anschaffung des Loipengerdtes als Beispiel fiir die Erreichung von einmaligen

388 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 221.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 177.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 183.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 198.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 221; Vgl.
Anhang IV, Interview mit AL Jirgen Themessl von der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen, 2014, S. 206; Vgl.
Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 184; Vgl. Anhang 1V,
Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 198; Vgl. Anhang IV,
Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S. 192.

393 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jiirgen Themessl von der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen, 2014, S.
206.
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Kostenersparnissen genannt. Weiters wurde angegeben, dass minimale laufende
Kostenersparnisse auch beim Betrieb erreicht werden konnen.*** Die Gemeinde Gitschtal hat
diesbezliglich die Tierkdrperentsorgung als Beispiel genannt, bei welcher sie mit 25 Prozent
beteiligt ist. Im Zuge des Umbaus sind einmalige Kosten in der Héhe von € 15.000
entstanden, welche aber ohne Kooperation bei der alleinigen Durchfihrung durch die
Gemeinde viel hoher gewesen waren. In diesem Bereich sind aber vor allem die laufenden
Kostenersparnisse enorm, da ansonsten eigenes Personal benétigt werden wiirde.>*> Auch in
der Gemeinde St. Stefan im Gailtal konnten sowohl einmalige Kostenersparnisse wie
beispielsweise beim Kauf von Gerdaten als auch laufende Kostenersparnisse wie
beispielsweise bei der glinstigen Gebuhrenkalkulation durch den Abwasser- oder

396

Abfallverband verzeichnet werden.” Der provisorische Amtsleiter der Gemeinde Lesachtal

hat angegeben, dass bei der Gemeinde nur laufende Kostenersparnisse durch

397 In der Gemeinde Dellach im

interkommunale Zusammenarbeit erzielt werden konnten.
Gailtal kénnen normalerweise nur einmalige Kostenersparnisse durch interkommunale

Zusammenarbeit erreicht werden.>%®

Uberdies wurde eruiert, in welchen Bereichen Kostenersparnisse erreicht werden konnten.
In den Gemeinden Koétschach-Mauthen, Hermagor-Pressegger See und Lesachtal konnten in
allen Bereichen, in denen zusammengearbeitet wird, Kostenersparnisse erreicht werden.**
Der Amtsleiter der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen hat dahingehend angemerkt, dass
es bei den Kooperationen primar um Kostenersparnisse geht.*® Andere Gemeinden haben
nur einzelne Bereiche genannt, in denen Kostenersparnisse erreicht werden konnten. Die
Gemeinde Dellach im Gailtal hat beispielsweise bei dieser Frage angegeben, dass im Bereich
der Abfallwirtschaft durch den Abfallwirtschaftsverband in den letzten Jahren
Kostenersparnisse erzielt wurden. Jedoch wird die Erreichung von Kostenersparnissen beim

Schulgemeindeverband angezweifelt. Der Sozialhilfeverband ist fiir die Gemeinde

39 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 198.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 184.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 221.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 213.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 177.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jirgen Themessl von der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen, 2014, S.
206; Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014,
S. 192; Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S.
213.

400 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jiirgen Themessl von der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen, 2014, S.
206.
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! Dje Gemeinde Gitschtal hat angegeben, dass im Bereich der

kostenneutral.
Tierkorperentsorgung Kosten eingespart werden konnten. In anderen Bereichen wie der
Abfallwirtschaft oder beim Abwasser wird eine Einschdtzung Uber die Erreichung von
Kostenersparnissen aufgrund fehlender Vergleichswerte jedoch als schwierig angesehen.402
Die Amtsleiterin der Marktgemeinde Kirchbach hat berichtet, dass bei der
Loipenkooperation Kostenersparnisse erreicht werden konnten. Wie auch bei der Gemeinde
Gitschtal wurde angemerkt, dass eine Beurteilung des Bereiches der Abfallwirtschaft
schwierig ist, da nicht bekannt ist, welche Kosten ansonsten anfallen wiirden. AuRerdem
wurden weitere Bereiche genannt, bei welchen ebenfalls Kosteneinsparungen erzielt
wurden. Dahingehend wurden die Bereiche Finanzmanagement/Finanzen,
Sport/Sportveranstaltungen/Freizeit, Wirtschaft/Tourismus, Kinder-/Jugendbetreuung sowie
Tourismusférderung und Regionalmarketing angegeben. *** Auch die Gemeinde St. Stefan im
Gailtal hat Bereiche fiir potenzielle Kosteneinsparungen genannt. Die Bereiche sind das
Personalmanagement sowie das Finanzmanagement/Finanzen in den Verbdnden, Schulen

(Verband), Soziales, Abfallwirtschaft/Kanalisation, Wirtschaft/Tourismus, Altenbetreuung,

Winterdienst, Tourismusférderung und Regionalmarketing sowie Musikschulen.*®*

Zudem wurde im Rahmen der Interviews gefragt, wodurch Kostenersparnisse erreicht
werden konnten. Dahingehend wurde vom Amtsleiter der Gemeinde St. Stefan im Gailtal
erwahnt, dass die Kostenersparnisse  hauptsachlich  durch  eine  bessere
Ressourcenausniitzung sowie eine bessere Auslastung bei Maschinen und Geraten

d.*®® In der Gemeinde Dellach im Gailtal wurde berichtet, dass die detaillierte

entstanden sin
Beschaftigung mit den Problemen den groflten Nutzen darstellt. Nach Meinung des
Amtsleiters ist es schwierig, wenn Probleme nur nebenher betrachtet werden. Erfolgt jedoch
eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem Problem, kann auch etwas weitergebracht
werden. Dahingehend werden in der Gemeinde Dellach im Gailtal regelmaRig alle relevanten
Bereiche durchgearbeitet, im Detail geprift und analysiert. Bei kostenintensiven Bereichen

erfolgt dies alle zwei Jahre, bei weniger kostenintensiven Bereichen nur alle finf bis sieben

Jahre. *°®® Bei der Gemeinde Gitschtal wurde angegeben, dass im Bereich der

401 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 177.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 184.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 198.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 221.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 222.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 177.
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7 Ergebnisse

Tierkorperentsorgung die Kostenersparnisse durch den Wegfall dieses Arbeitsbereiches fir

die Gemeinde entstehen.*"’

Der Amtsleiter der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See
begriindet die Erreichung von Kostenersparnissen mit der hoheren Auslastung der
Ressourcen, Arbeitsteilung und der Optimierung der Leistungen. Ebenso kénnen

%8 |n der Gemeinde

Doppelgleisigkeiten vermieden und Sachmittel eingespart werden.
Lesachtal konnten durch die hdohere Auslastung der Ressourcen, die Optimierung von
Prozessen, die Vermeidung von Doppelgleisigkeiten sowie durch glinstigere Einkaufspreise

Kostenersparnisse erzielt werden.*®

Die Amtsleiter bekamen zur besseren Vergleichbarkeit der Antworten bei dieser Frage
auBerdem Antwortmoglichkeiten zum Ankreuzen. Die nachfolgende Abbildung 20 zeigt,
wodurch in den Gemeinden Kostenersparnisse im Rahmen einer IKZ erreicht werden
konnten. Jeweils finf Gemeinden konnten die Kostenersparnisse durch die hdhere
Auslastung vorhandener Kapazitdten und Ressourcen bzw. durch die hohere Nachfrage,
durch die Blindelung von Aktivitaten und Optimierung von Prozessen, durch die gemeinsame
Investitionsdurchfiihrung und Risikoaufteilung sowie durch die Einsparung von Sachmitteln
erreichen. Kostenersparnisse durch Arbeitsteilung/Spezialisierung und die Verringerung oder
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten konnten von jeweils vier Gemeinden erzielt werden.
AulBerdem konnten die Kosten in einigen Gemeinden durch giinstigere Einkaufspreise und
die Verbesserung der Durchsetzungsmoglichkeit eingespart werden. Nur eine Gemeinde hat

angegeben, dass durch den Abbau von Stellen Kostenersparnisse erreicht wurden.

407 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 184.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S.
192.
409 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 213.
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Kostenersparnisse
(N=7, Mehrfachnennungen moglich)

Hohere Auslastung vorhandener Kapazitdten und
Ressourcen/h6here Nachfrage

Arbeitsteilung/Spezialisierung

Blindelung von
Aktivitaten/Prozessoptimierung/Optimierung von
Leistungen und Abldufen

Gemeinsame
Investitionsdurchfihrung/Risikoaufteilung

Verringerung oder Vermeidung von
Doppelgleisigkeiten

Verbesserung der
Durchsetzungsmoglichkeit/Synergieeffekte

Abbau von Stellen

Einsparung von Sachmitteln

Gunstigere Einkaufspreise/Beschaffung

Abbildung 20 Kostenersparnisse

7.10 Zufriedenheit mit interkommunaler Zusammenarbeit

Die Amtsleiter wurden aullerdem gefragt, wie zufrieden sie mit den bisherigen IKZ-
Erfahrungen sind. Dahingehend haben die fiinf Gemeinden Hermagor-Pressegger See,
Lesachtal, Dellach im Gailtal, Kirchbach und St. Stefan im Gailtal angegeben, dass sie mit der

interkommunalen Zusammenarbeit bisher zufrieden sind.*'° Die Marktgemeinde Kétschach-

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 214;
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 222; Vgl. Anhang
IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 178; Vgl. Anhang IV, Interview
mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S. 192; Vgl. Anhang |V,
Interview mit AL Hannelore Viertler-Bader von der Marktgemeinde Kirchbach, 2014, S. 198f.
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7 Ergebnisse

11 Die Gemeinde Gitschtal

Mauthen hat diese Frage sogar mit ,,sehr zufrieden” beantwortet.
konnte diesbeziglich keine allgemeine Antwort geben. Der Amtsleiter der Gemeinde
Gitschtal hat angegeben, dass es bei der Zufriedenheit mit interkommunaler
Zusammenarbeit auf den Bereich ankommt. Mit der Zusammenarbeit im Bereich der
Tierkorperentsorgung ist die Gemeinde sehr zufrieden. Aufgrund fehlender Vergleichswerte
kann zu den anderen Bereichen keine Beurteilung abgegeben werden. Grundsatzlich ist die
Gemeinde mit der Zusammenarbeit durch den Abwasserverband bzw. den
Abfallwirtschaftsverband aber sehr zufrieden. Mit den anderen Gemeindeverbanden wie

dem Schulgemeindeverband, dem Gemeindeverband Karnische Region und dem

Sozialhilfeverband ist die Gemeinde hingegen nicht unbedingt zufrieden.**?

Als Begriindung, warum diese Frage von einigen Gemeinden nicht mit ,sehr zufrieden”
beantwortet wurde, wurde angegeben, dass eine Kooperation mit sieben Bezirksgemeinden

413

nicht immer einfach ist Des Weiteren wurde erginzt, dass die interkommunale

Zusammenarbeit noch ausbaufdhig bzw. ausbaubedirftig ist und dass Vieles in der Praxis

14 Die Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See hat

eine langere Zeit in Anspruch nimmt.
dies damit begriindet, dass die interkommunale Zusammenarbeit noch mehr genutzt
werden konnte bzw. in der Zukunft auch mehr genutzt werden soll. Momentan kann nur von
einem kleinen Bereich der Zusammenarbeit gesprochen werden, mit welchem die

Stadtgemeinde aber grundsatzlich zufrieden ist.*"

Bei dieser Frage wurde von der Gemeinde Dellach im Gailtal aullerdem erganzt, dass es noch
immer Probleme im Zusammenhang mit interkommunaler Zusammenarbeit gibt, da diese
meist von vielen handelnden Personen sowie der Kommunikation abhangig ist. Als wirkliches
Problem wird aber nicht die interkommunale Zusammenarbeit, sondern die fehlende
Aufgabenreform angesehen. Zum Teil sind Gemeinden fir Aufgabenbereiche zustandig,
welche heute keinen Sinn mehr haben wie beispielsweise die Zustandigkeit bei der

Vatertierhaltung.**

A Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jiirgen Themessl von der Marktgemeinde Kotschach-Mauthen, 2014, S.

207.

2 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 184f.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 214.
Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 222.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Bernhard Resch von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See, 2014, S.
192.

416 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Heinz Kanzian von der Gemeinde Dellach im Gailtal, 2014, S. 178.
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7 Ergebnisse

Von der Gemeinde St. Stefan im Lesachtal wurden als Grunde fir eine eventuelle
Unzufriedenheit fehlende finanzielle Moglichkeiten, ,Kirchturmdenken®,

Katastrophensituationen, Schwerfilligkeiten und politische Hindernisse genannt.**’

7.11 AbschlieRende Erganzungen bzw. allgemeine Anregungen zum Thema

AbschlieBend wurden die Amtsleiter der Gemeinden um Erganzungen zum Interview bzw.
zum Thema gebeten. Der Amtsleiter der Gemeinde Gitschtal hat beispielsweise erganzt, dass
viele Entscheidungen fir den Wahlkampf getroffen und in Wirklichkeit kaum umgesetzt
werden. Dahingehend werden die Auswirkungen auf die einzelnen Gemeinden oder auch die

Machbarkeit kaum beachtet.*'®

Insgesamt betrachtet, hat interkommunale Zusammenarbeit fir die Marktgemeinde
Kétschach-Mauthen aufgrund der wirtschaftlichen Situation einen hohen Stellenwert.
Insbesondere die finanziellen Herausforderungen kdnnen damit besser bewaltigt werden.
Nach Meinung des Amtsleiters ist IKZ der richtige Weg, damit die Gemeinde die
Eigenstandigkeit erhalten kann. Des Weiteren kénnen durch IKZ der Druck von Bund und

Land und die Gefahr von Gemeindefusionierungen abgewehrt werden.**?

Der provisorische Amtsleiter der Gemeinde Lesachtal sieht abschlieRend die abgeschiedene,
geographische Lage der Gemeinde als Erschwernis fiir interkommunale Zusammenarbeit an.
Infrastrukturbereiche wie Mull/Abfallentsorgung konnen nicht im Zuge einer
Zusammenarbeit in eine andere Gemeinde verlagert werden. Durch die geographische Lage
waren die Verkehrswege viel langer. Des Weiteren kénnten so nach Meinung des
Amtsleiters auch keine Kostenersparnisse mehr erreicht werden. Auch angedachte
Kooperationen in den Bereichen Bauhof oder StralRenreinigung konnen deshalb nicht
durchgefiihrt werden. Uberdies wurde noch erwdhnt, dass eine Zusammenarbeit mit
beispielsweise der Gemeinde Maria Luggau in Osttirol aufgrund der geographischen Lage
zielfihrender wadre. Diese Zusammenarbeit wird aber durch die unterschiedlichen

. . 2
gesetzlichen Bestimmungen erschwert.*?°

7 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 222.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Rudolf Mauschitz von der Gemeinde Gitschtal, 2014, S. 185.

Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Jiirgen Themessl von der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen, 2014, S.
207.

420 Vgl. Anhang IV, Interview mit AL (prov.) Christoph Oberluggauer von der Gemeinde Lesachtal, 2014, S. 214f.
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Der Amtsleiter der Gemeinde St. Stefan im Gailtal hat abschliefend angemerkt, dass fiir die
Gemeinde zukinftig in mehreren Bereichen Kooperationen vorstellbar waren. Die
Gemeinden koénnten dahingehend im EDV-Bereich, im Bereich der Bauordnung und
Raumplanung, bei der Vorschreibung von Abgaben, bei den Bildungseinrichtungen wie
beispielsweise eine Kooperation bei den Kindergarten der Nachbargemeinden im Sommer
sowie bei der Beschaffung von Giltern und Dienstleistungen durch gemeinsame
Bestellungen zusammenarbeiten. Des Weiteren wurde vorgeschlagen, dass der
Gemeindebund, die Gemeindeabteilung beim Amt der Karntner Landesregierung sowie auch
die Wirtschaftskammer ihre Beratungen in diesem Bereich ausbauen kénnten. Dahingehend
sollten vor allem die Vorteile interkommunaler Zusammenarbeit, die Projektschritte sowie
die bei den Kooperationen zu beachtenden Informationen vermittelt werden. Auerdem
sollte eine bessere Ausbildung der Mandatare und Bediensteten in diesem Bereich
angestrebt werden. Des Weiteren wurde angemerkt, dass die Zusammenarbeit mit dem
Regionalmanagement in allen Aufgabenbereichen und Projektphasen noch ausgebaut
werden sollte. Auch die optimale Beanspruchung von Steuervorteilen und
Forderungsmoglichkeiten sowie neue Kooperationsmoglichkeiten mit beispielsweise der

Entwicklungsagentur Karnten sollten genutzt werden.*?!

a2t Vgl. Anhang IV, Interview mit AL Peter Sternig von der Gemeinde St. Stefan im Gailtal, 2014, S. 223.
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8 Zwischenfazit und Interpretation

Die Interviews mit den Amtsleitern der Gemeinden im Bezirk Hermagor haben gezeigt, dass
die Gemeinden formelle und informelle interkommunale Zusammenarbeit betreiben.
Formelle Zusammenarbeit erfolgt vor allem aufgrund gesetzlicher Regelungen in Bereichen
wie beispielsweise dem Schulgemeinde-, Abfallwirtschafts- sowie Sozialhilfeverband. Neben
diesen Verbdanden gibt es auRerdem den Gemeindeverband Karnische Region sowie eine
Zusammenarbeit im Bereich Tourismus durch die NLW Tourismus Marketing GmbH, in
welchen alle Bezirksgemeinden vertreten sind. Im Bereich Offentlichkeitarbeit/Marketing
gibt es auBerdem eine Zusammenarbeit aller Bezirksgemeinden durch das
Regionalmanagement der Region Hermagor. AuBerhalb der bereits genannten Bereiche wird
Zusammenarbeit vor allem in Bereichen ausgelibt, bei welchen eine einzelne Gemeinde eine
Leistungserbringung in dieser Form nicht gewahrleisten kann. Diesbeziiglich kénnen
beispielsweise die Loipenkooperation, die Kooperation im Bereich der Tierkdrperentsorgung
bzw. Abfallwirtschaft/Altstoffsammelzentren sowie der Abwasserentsorgung genannt
werden. Des Weiteren gibt es auch interkommunale Zusammenarbeit in den Bereichen
Soziales, Sachverstandigendienst, Kinderbetreuung/Kindergarten,
StraBenerhaltung/Winterdienst/Briicken sowie im Bereich der Aufbahrungshallen. Wie auch
bei der Zusammenarbeit im Bereich der Erholungseinrichtungen, bei welcher alle
Bezirksgemeinden kooperieren, spielen vor allem Kosteniiberlegungen eine groRe Rolle bei
den Kooperationen. Die Bereiche, in welchen formell zusammengearbeitet wird, belegen
auch die Ergebnisse der Befragungen von Matschek, wonach vor allem in Bereichen wie
Abfallentsorgung, Abwasser, Tourismus und im Schulbereich zusammengearbeitet wird. Die
Nutzung von informeller Zusammenarbeit erfolgt im Bezirk Hermagor beispielsweise durch
regelmallige Treffen der Amtsleiter und Biirgermeister. Des Weiteren gibt es informelle
Zusammenarbeit im Bereich Standesamt/Staatsbirgerschaft sowie im Bereich der
Musikschulen. Insgesamt ging aus den Befragungen aber hervor, dass die formelle
Zusammenarbeit einen hoheren Stellenwert als die informelle Zusammenarbeit einnimmt
und beim GroRteil der Bereiche eine formelle Zusammenarbeit in Anspruch genommen wird.
Im Vergleich mit den in der Literatur genannten Aufgaben und Bereichen wird deutlich, dass
im Bezirk Hermagor bereits eine groRe Vielfalt unterschiedlicher Gemeindekooperationen

vorhanden ist. Jedoch gibt es auch noch viel Potential, denn in Bereichen wie beispielsweise
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8 Zwischenfazit und Interpretation

der Wasserversorgung, bei der medizinischen Versorgung, im Bereich der
Abgabeneinhebung, im kulturellen Bereich, bei der Raumordnung/Raumplanung, bei der
Beschaffung und beim Umweltschutz wird derzeit noch keine Kooperation ausgelibt. Bereits
in  Planung sind Zusammenarbeiten in den Bereichen Lohnverrechnung, EDV,
Sachverstandigendienst sowie bei den Altstoffsammelzentren. Eine Zusammenarbeit im
Bereich der Betriebsansiedelung/Gewerbegebiet wurde diskutiert, im Anschluss aber nicht
umgesetzt. Dahingehend war das Konkurrenz- bzw. Kirchturmdenken, welches auch in der
Literatur des Ofteren erwahnt wird, stirker als die Vorteile, welche sich durch eine

Kooperation in diesem Bereich ergeben wirden.

Initiativen zur interkommunalen Zusammenarbeit durch die Gemeinden, den Gemeindebund
oder die Bediensteten gibt es im Bezirk Hermagor zum Teil schon seit den 1970er Jahren. Die
Initilerung erfolgt meist durch die Gemeinden selbst, d. h. durch die Verwaltung oder die
Politik. Wichtig fur die Initiierung ist auBerdem die Forderung des Landes Karnten, welche
einen Anreiz fliir Gemeinden darstellt, interkommunale Zusammenarbeit zu betreiben. Die
Ideen fiir Gemeindekooperationen stammen meist von den Gemeinden selbst. Dahingehend
ist es beispielsweise moglich, dass politische Mandatare wie Biirgermeister Ideen fir
Kooperationen einbringen. In der Regel entsteht interkommunale Zusammenarbeit aus den
taglichen Aufgaben der Gemeinden. Kooperationen kdonnen aber auch aufgrund eines
Ereignisses entstehen oder anlassbezogen sein. In einigen Bereichen ist sie aber auch, wie
bereits erwahnt, gesetzlich vorgeschrieben. Zur Begriindung einer Zusammenarbeit bedarf
es je nach Geschaftsordnung oder Bereich meist eines Gemeinderatsbeschlusses oder auch
einer aufsichtsbehordlichen  Genehmigung. Letztere war beispielsweise beim
Gemeindeverband Karnische Region notwendig. Bei der Begrindung informeller
Zusammenarbeit unter den Biirgermeistern ist beispielsweise die Zustimmung der

Blirgermeister notwendig.

Die Griinde und Erwartungen der Gemeinden im Bezirk Hermagor fiir interkommunale
Zusammenarbeit sind vielfaltig. Der Grofdteil der Gemeinden hat sich vor allem die
Optimierung des Personaleinsatzes, Kostenersparnisse, Forderungen, den Ausbau des
Leistungsangebotes, die Verbesserung der Qualitdt der Leistungen, die Verbesserung der
Service- und Birgerorientierung sowie die Nutzung von GroéBenvorteilen erwartet. Diese

stimmen Uberwiegend auch mit den in der Literatur genannten Griinden und Erwartungen
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8 Zwischenfazit und Interpretation

Uberein. Die Ergebnisse der Interviews haben auBerdem auch gezeigt, dass die Erwartungen
der Gemeinden nicht in allen Bereichen mit den tatsachlichen Erfahrungen ibereinstimmen.
So  konnten  beispielsweise die = Optimierung des  Personaleinsatzes, die
Leistungsverbesserung sowie die Verbesserung der Service- und Birgerorientierung nicht in
allen Gemeinden wie erwartet erreicht werden. Als tatsachliche Vorteile kénnen vor allem
Kostenersparnisse, die Nutzung von Férderungs- und Finanzzuweisungsmitteln, die Nutzung

von GroRenvorteilen und die gesetzlichen Regelungen genannt werden.

Neben diesen Vorteilen gibt es aber auch Nachteile und Probleme mit interkommunaler
Zusammenarbeit. Dahingehend werden vor allem der hohe Koordinierungs- und
Abstimmungsbedarf bzw. der komplizierte Einigungsprozess und die Fremdbestimmung im
Zusammenhang mit der Verringerung der Mitbestimmungsmoglichkeiten als problematisch
angesehen. Auch der anfanglich hohere Arbeitsaufwand und die fehlende Akzeptanz kénnen
als Nachteile der interkommunalen Zusammenarbeit angefilhrt werden. Des Ofteren
erwdhnt wurde auRerdem, dass die Politik ein Hemmnis fir interkommunale
Zusammenarbeit darstellen kann. So wird interkommunale Zusammenarbeit auf der einen
Seite oft als Schlagwort im Wahlkampf genutzt, die Ideen aber nach dem Wahlkampf nicht
weiter verfolgt. Auf der anderen Seite werden schwierige Themen erst nach dem Wahlkampf
in Angriff genommen, um den Wahlkampferfolg nicht zu gefdahrden. AuRerdem stellt die
geographische Lage zum Teil ein Problem dar, da dadurch beispielsweise bei den Gemeinden
Lesachtal und Gitschtal viele Kooperationen nicht umgesetzt werden kénnen. Des Weiteren
wurde auch die Umsatzsteuer von einigen Gemeinden als Problem genannt. So muss
beispielsweise nach dem Umsatzsteuergesetz bei der Ubertragung von Personal im Rahmen
von Gemeindekooperationen eine Steuer von 20% verrechnet werden. Wird dies nicht
beachtet, muss bei einer Priifung durch das Finanzamt mit zusatzlichen Kosten fir die
Gemeinde gerechnet werden. Dies wiirde fiir die Gemeinden vor allem im Hinblick auf den
im  Theorieteil erwdhnten finanziellen Druck bzw. die geringen finanziellen
Handlungsspielrdume eine groRe Herausforderung darstellen. Einige Gemeinden haben
beziiglich der Umsatzsteuer angegeben, dass die Umsatzsteuer keine Rolle bei der
Zusammenarbeit spielt. Zusatzliche Beratungen und Informationen in Bezug auf die
Umsatzsteuer wiren fiir die Gemeinden méglicherweise hilfreich, um einen guten Uberblick
Uber die umsatzsteuerliche Behandlung im Bereich der interkommunalen Zusammenarbeit

zu bekommen.
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Die in der Literatur beschriebenen Erfahrungen mit Kostenersparnissen spiegeln sich
mehrheitlich bei den Erfahrungen im Bezirk Hermagor wieder. Auch im Bezirk Hermagor gibt
es sowohl positive, als auch negative Erfahrungen in Bezug auf Kostenersparnisse. In den
Gemeinden Kotschach-Mauthen, Hermagor-Pressegger See und Lesachtal konnten Kosten
durch interkommunale Zusammenarbeit in allen Bereichen eingespart werden. Dahingehend
gibt es Unterschiede bei der Hohe der erreichten Kostenersparnisse. Wahrend in der
Marktgemeinde Koétschach-Mauthen zum Teil deutliche Kostenersparnisse erreicht werden
konnten, berichteten die Gemeinden Hermagor-Pressegger See und Lesachtal von
minimalen Kostenersparnissen. Die restlichen Gemeinden im Bezirk konnten zumindest in
einigen Bereichen Kostenersparnisse erzielen. So waren beispielsweise in der Gemeinde
Dellach im Gailtal groRe Kosteneinsparungen in den gesetzlich vorgeschriebenen
Kooperationsbereichen wie dem Abfallwirtschaftsverband mdoglich. In der Gemeinde
Gitschtal konnten deutliche Kostenersparnisse im Bereich der Tierkdperentsorgung erreicht
werden. Zu einigen Bereichen wie beispielsweise zu den Kooperationen durch die Verbdnde
konnten einige Gemeinden aufgrund fehlender Vergleichswerte keine Aussagen tatigen. Es
gibt jedoch auch negative Erfahrungen in Bezug auf die Erreichung von Kostenersparnissen.
Von einigen Gemeinden wird die Erreichung von Kostenersparnissen bei den Verbanden wie
dem Schulgemeindeverband angezweifelt. AuBerdem wurde in der Gemeinde Dellach im
Gailtal betont, dass interkommunale Zusammenarbeit nicht immer mit Kosteneinsparungen
einher geht. Gemeindekooperationen koénnen auch Kostenerhéhungen bzw. steigende
laufende Kosten bedeuten. Als Beispiel wurde das Altstoffsammelzentrum angefiihrt, bei
welchem es durch die Kooperation zu Kosteneinsparungen bei den nur anteilig zu tragenden
Investitionen kommt. Durch die lingeren Offnungszeiten kommt es aber zu einem Anstieg
der Betriebs- und Personalkosten. Aullerdem sind zukiinftig auch regelmafRige Investitionen

notwendig, um dem Stand der Technik zu entsprechen.

In Bezug auf die Fristigkeit kann gesagt werden, dass diese bei den Gemeinden im Bezirk
Hermagor unterschiedlich ist und dass Kosteneinsparungen demnach sowohl lang- als auch
kurz- und mittelfristig anfallen koénnen. AuBerdem koénnen einmalige und laufende
Kostenersparnisse beim Grofteil der Gemeinden verzeichnet werden. Einmalige
Kostenersparnisse sind beispielsweise bei Investitionen wie dem Ankauf eines Loipengerates
moglich. Dahingehend konnten bei der Marktgemeinde Kotschach-Mauthen durch die

Kooperation etwa 70 Prozent der Kosten eingespart werden. Laufende Kostenersparnisse
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konnen beispielsweise beim taglichen Betrieb erzielt werden. Von der Gemeinde Gitschtal
wurde diesbezlglich der Betrieb der Tierkdrperverwertung als Beispiel genannt. AuBerdem
sind laufende Kosteneinsparungen auch bei der Gebilhrenkalkulation moglich. Die
Kostenersparnisse sind vor allem durch die héhere Auslastung, die Prozessoptimierung, die
gemeinsame Investitionsdurchfiihrung sowie durch die Einsparung von Sachmitteln, welche

durch die Zusammenarbeit entstehen, erreichbar.

Grundsatzlich kann von einer Zufriedenheit der Gemeinden im Bezirk Hermagor mit der
interkommunalen Zusammenarbeit gesprochen werden. Die Marktgemeinde Ko&tschach-
Mauthen ist mit der Zusammenarbeit sogar sehr zufrieden. Die Gemeinde Gitschtal hat keine
allgemeine Antwort auf diese Frage gegeben, sondern einzelne Bereiche unterschiedlich
bewertet. So ist die Gemeinde mit der Zusammenarbeit in Bereichen wie beim
Abfallwirtschaftsverband sehr, in Bereichen wie beim Schulgemeindeverband nicht
unbedingt zufrieden. Grundsatzlich wird die Zusammenarbeit mehrerer Gemeinden als nicht
immer einfach eingeschatzt. Griinde fiir eine eventuelle Unzufriedenheit ergeben sich
beispielsweise  durch  Schwerfilligkeiten,  fehlende finanzielle Moglichkeiten,
»Kirchturmdenken® sowie durch politische Hindernisse. Auflerdem wird die Nutzung
interkommunaler Zusammenarbeit als ausbaufdhig angesehen und soll zukiinftig noch mehr
genutzt werden. Insgesamt wird interkommunale Zusammenarbeit als sehr wichtig erachtet
und wird von einer Gemeinde beispielsweise als der richtige Weg angesehen, um die
Eigenstandigkeit zu erhalten und den Druck von Bund und Land sowie die Gefahr von

Gemeindefusionierungen abwehren zu kdénnen.
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9 Gesamtfazit und Ausblick

Als Abschluss dieser Masterarbeit sollen nun die wichtigsten Erkenntnisse aus der Theorie
und Empirie zusammengefasst dargestellt werden. Es erfolgt auch eine Beantwortung der

Forschungsfragen. Die Forschungsfragen, auf welchen diese Masterarbeit basiert, sind:

e Welche Erfahrungen zu Kosteneinsparungen durch interkommunale Zusammenarbeit
werden fiir Osterreich und andere européische Linder in der Literatur beschrieben?

e Wie ist der Status quo der interkommunalen Zusammenarbeit im Bezirk Hermagor?

e Wurden im Bezirk Hermagor bisher Kosteneinsparungen durch interkommunale
Zusammenarbeit erzielt? Weichen die Erfahrungen zu Kosteneinsparungen durch 1KZ

von den Erfahrungen in der Literatur ab?

In den letzten Jahrzehnten haben sich die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen
zunehmend geandert. Die Auswirkungen davon sind auch auf Ebene der Gemeinden
splirbar. Entwicklungen wie der demographische Wandel, die Globalisierung und die
Verringerung der finanziellen Handlungsspielrdume stellen die Gemeinden vor immer neue
Herausforderungen und beeintrachtigen ihre Handlungsfahigkeit. Auch die kleinteiligen
Gemeindestrukturen, welche sowohl in Osterreich als auch in anderen europiischen
Landern wie Frankreich, Spanien oder der Schweiz vorherrschen, kénnen einer effizienten
Aufgabenerfillung entgegenstehen. Die Gemeinden sind gefordert, sich diesen
Veranderungen anzupassen bzw. sich diesen Herausforderungen zu stellen, um eine
effiziente und effektive Aufgabenerfiillung gewdhrleisten zu kénnen. Dahingehend stellt
interkommunale Zusammenarbeit eine mogliche Loésung dar. Unter dem Terminus
yinterkommunale Zusammenarbeit” wird das freiwillige oder gesetzlich vorgeschriebene
Zusammenwirken mehrerer Gemeinden zur gemeinsamen Aufgabenerfillung verstanden.
Interkommunale Zusammenarbeit kann auf informeller und formeller Basis in einer Vielzahl
an Aufgabenbereichen ausgelibt werden. Kosteneinsparungen werden von den Gemeinden
neben Qualitdtsverbesserungen oder der Verbesserung der Blirgerorientierung als primares
Ziel von Gemeindekooperationen angestrebt. Bezugnehmend auf die Kostenersparnisse
durch interkommunale Zusammenarbeit soll nun nachfolgend die erste Forschungsfrage

beantwortet werden.
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Welche Erfahrungen zu Kosteneinsparungen durch interkommunale Zusammenarbeit werden

fiir Osterreich und andere europdische Lénder in der Literatur beschrieben?

Beispiele in der Literatur haben gezeigt, dass die Erfahrungen zu Kosteneinsparungen durch
interkommunale Zusammenarbeit unterschiedlich sind. So konnten in Osterreich aber auch
in anderen europdischen Landern bereits Kosteneinsparungen durch interkommunale
Zusammenarbeit erreicht werden. In der Stadt Villach haben sich beispielsweise fiir die
kooperierenden Gemeinden im Bereich des Einkaufes Kostenvorteile i. H. v. 116 Prozent
ergeben. Auch im Bundesland Oberosterreich konnten mithilfe von interkommunaler
Zusammenarbeit Kosten im Bereich der Abwasserwirtschaft eingespart werden. Hier
belaufen sich die Einsparungen auf bis zu 20 Prozent der Betriebskosten. Osterreichweit hat
das KDZ-Zentrum fiir Verwaltungsforschung herausgefunden, dass durch interkommunale
Kooperationen Kosten eingespart werden kénnen bzw. fiir zukiinftige Zusammenarbeiten
erwartet werden. Wieder auf Karnten zuriickkommend, hat Matschek mittels einer Studie
herausgefunden, dass aus GroRenvorteilen Kosteneinsparungen resultieren koénnen.
Arbeiten mehrere Gemeinden zusammen, so sind durch die grofRere Produktions- bzw.
Leistungsmenge niedrigere Stiick- und Grenzkosten zu erwarten. Dies trifft insbesondere auf
die Bereiche Beschaffungswesen, Ver- und Entsorgung und auf das Bildungswesen zu.
Demgegeniiber stehen aber auch einige Beitrdge in der Literatur, welche besagen, dass
Kosteneinsparungen nur langerfristig, begrenzt oder nur fallweise moéglich sind und dass
Gemeindekooperationen nicht automatisch mit Kosteneinsparungen einher gehen mussen.
Die Erfahrungen in anderen europaischen Landern sind ahnlich. In einigen Lindern wie
beispielsweise in Spanien im Bereich der Abfallwirtschaft konnten einige Beitrage bestatigen,
dass vor allem kleinere Gemeinden durch Zusammenarbeit Kosteneinsparungen erreichen
konnen. In anderen Landern wie der Schweiz oder in Italien sind die Erfahrungen hingegen
nicht so positiv. Dahingehend wird von gleichbleibenden oder sogar gestiegenen Kosten
durch die interkommunale Zusammenarbeit berichtet. Dies kann daraus resultieren, dass im
Rahmen einer IKZ nicht immer alle Ziele im gleichen AusmalR erflllt werden kénnen. Eine
Verbesserung der Qualitdat im Rahmen einer Gemeindekooperation kann beispielsweise dazu
fihren, dass das Ziel der Kostenersparnisse nicht erreicht werden kann. Zusammenfassend
kann somit festgestellt werden, dass durch interkommunale Zusammenarbeit

Kosteneinsparungen moglich sind. Diese ergeben sich aber nicht automatisch bei jeder
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Zusammenarbeit und nicht in allen Aufgabenbereichen. Zum Teil muss mit gleichbleibenden

oder héheren Kosten durch eine Zusammenarbeit gerechnet werden.

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurden qualitative Erhebungen in Form von Interviews mit
den Amtsleitern der sieben Gemeinden im Bezirk Hermagor durchgefiihrt. Dahingehend soll

nun auch die zweite Forschungsfrage beantwortet werden.

Wie ist der Status quo der interkommunalen Zusammenarbeit im Bezirk Hermagor?

Zum Status quo der interkommunalen Zusammenarbeit im Bezirk Hermagor kann zunachst
gesagt werden, dass formelle und informelle interkommunale Zusammenarbeit betrieben
wird. Diesbezlglich erfolgt die formelle Zusammenarbeit u. a. in den gesetzlich
vorgeschriebenen Bereichen wie der Abfallwirtschaft. Die informelle Zusammenarbeit wird
Uberwiegend durch regelmaBige Treffen der Birgermeister und Amtsleiter ausgeibt. Die
Initiierung sowie die Ideen resultieren meist aus der taglichen Praxis und stammen von den
politischen Akteuren und Bediensteten der Gemeinden selbst. Fir die Umsetzung der
Kooperation bedarf es anschlieBend meist der Zustimmung des Gemeinderates der
jeweiligen Gemeinden. Zum Umfang der Zusammenarbeit kann gesagt werden, dass bei den
Verbdanden alle Bezirksgemeinden vertreten sind. In anderen Bereichen wie beispielsweise
bei der Loipenkooperation arbeitet hingegen nur eine komprimierte Anzahl an Gemeinden
zusammen. Im direkten Vergleich mit den in der Literatur genannten Aufgabenbereichen ist
- bezogen auf den Bezirk Hermagor als Gesamtheit - ersichtlich, dass bereits in vielen
Bereichen zusammengearbeitet wird. Durch die Zusammenarbeit konnen insbesondere
Vorteile durch die Erreichung von Kostenersparnissen und die Nutzung von Férderungs- und
Finanzzuweisungsmitteln erreicht werden. Jedoch gibt es auch Nachteile und Probleme im
Zusammenhang mit der interkommunalen Zusammenarbeit im Bezirk Hermagor. So sind
speziell durch den hohen Abstimmungsbedarf sowie der Fremdbestimmung Nachteile
aufgetreten. Auch die Umsatzsteuer wird von einigen Gemeinden als hinderlich angesehen,
da diese bei den Gemeinden zu Mehrkosten flihren kann. Bezogen auf die Kosten soll nun

auch die dritte Forschungsfrage beantwortet werden.
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Wurden im Bezirk Hermagor bisher Kosteneinsparungen durch interkommunale
Zusammenarbeit erzielt? Weichen die Erfahrungen zu Kosteneinsparungen durch IKZ von den

Erfahrungen in der Literatur ab?

Durch die Interviews mit den Amtsleitern konnte herausgefunden werden, dass im Bezirk
Hermagor Kosteneinsparungen durch interkommunale Zusammenarbeit erreicht werden
konnten. Diese Erfahrungen sind aber je nach Aufgabenbereich und Gemeinde
unterschiedlich. So konnten einige Gemeinden in allen Kooperationsbereichen
Kostenersparnisse erzielen, andere hingegen nur in bestimmten Bereichen. Auch die Hohe
der Einsparungen ist unterschiedlich. Dahingehend sind sowohl minimale als auch erhebliche
Kosteneinsparungen durch interkommunale Zusammenarbeit moglich. AuBerdem kdnnen
diese sowohl kurz-, mittel- als auch langfristig erreicht werden. Beim GroRteil der
Gemeinden sind neben einmaligen Einsparungen bei beispielsweise Investitionen auch
laufende Einsparungen im taglichen Betrieb moglich. Neben diesen positiven Erfahrungen in
Bezug auf die Kosten, konnten auch negative Erfahrungen im Bezirk Hermagor gemacht
werden. Zum Teil wurde die Erreichung von Kostenersparnissen in den Verbanden
angezweifelt oder die Verbande als kostenneutral eingestuft. Des Weiteren wurde berichtet,
dass durch interkommunale Zusammenarbeit nicht immer Kosten eingespart werden
konnten. Interkommunale Zusammenarbeit kann auch zu Kostenerhohungen und
steigenden laufenden Kosten flihren. Zusammenfassend kann in Bezug auf die dritte
Forschungsfrage gesagt werden, dass im Bezirk Hermagor durch interkommunale
Zusammenarbeit Kosteneinsparungen erreicht werden konnten, aber auch von
gleichbleibenden bzw. erhéhten Kosten berichtet wurde. Somit weichen die Erfahrungen der

Region Hermagor nicht von den in der Literatur genannten Erfahrungswerten ab.

Es muss aber angemerkt werden, dass die Ergebnisse der Interviews die subjektiven
Meinungen der Amtsleiter widerspiegeln. Diese konnten nicht mit Daten belegt und
dahingehend von den Verfasserinnen dieser Arbeit auch nicht Gberprift werden. Durch die
Interviews konnten auBerdem zum Teil sehr umfangreiche und aussagekraftige Ergebnisse
erzielt werden. Diese waren allerdings von der Vorbereitung der Amtsleiter und den zur
Verfligung stehenden Informationen der Gemeinden zu dieser Thematik abhangig. Nach
Meinung der Verfasserinnen steckt in interkommunaler Zusammenarbeit sehr viel Potential,

welches in der Praxis im Bezirk Hermagor noch nicht umfassend ausgeschopft ist. Es gibt
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noch einige Bereiche in denen eine Zusammenarbeit moglich ware. Dieses Potential gilt es in
Zukunft noch zu nutzen und auszubauen, auch hinsichtlich moglicher Kosteneinsparungen.
Unter Umstanden wadren auch noch in weiteren Bereichen Kosteneinsparungen durch
Zusammenarbeit moglich. Beratungen und Mehrinformation kdnnten moglicherweise
hilfreich sein, diese Potentiale besser nutzen zu kénnen. Die Bedeutung von
interkommunaler Zusammenarbeit wird nach Ansicht der Verfasserinnen im Bezirk
Hermagor zukinftig vor allem vor dem Hintergrund der Verringerung der finanziellen
Handlungsspielraume weiterhin zunehmen. Die Durchfiihrung der Interviews hat
diesbezliglich gezeigt, dass sich die Gemeinden dariiber bewusst sind und in Zukunft

verstarkt zusammenarbeiten werden.

AbschlieBend muss nochmals betont werden, dass dieses Thema noch sehr wenig und nicht
flaichendeckend erforscht und dass dahingehend noch ein grofRer Forschungsbedarf
vorhanden ist. Diesbeziiglich kdnnte eine Befragung aller osterreichischen Gemeinden lber
die Erreichung von Kostenersparnissen durch IKZ wichtige Erkenntnisse zu diesem Thema

liefern.
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Anhang

Anhang I: Fragebogen

Fragebogen an die Gemeinden

Fragebogen

fiir die Gemeinden der Region Hermagor

1. Allgemeine Informationen der Gemeinde:

Gemeindename:

Einwohnerzahl:

Teilnehmername:

2. Wird interkommunale Zusammenarbeit (IKZ) in ihrer Gemeinde betrieben?

o Ja, formelle und informelle IKZ
o Ja, aber nur formelle IKZ
o Ja, aber nur informelle IKZ

o Nein

Erlduterungen

Informelle Zusammenarbeit
(rechtlich unverbindlich)

-

Formelle Zusammenarbeit
(rechtlich verbindlich)

-

*  gemeinsamer
Erfahrungs-
austausch

*  Expertenrunde

* "Runder Tisch”

* Interessen-
gemeinschaft

*  Arbeits-
gemeinschaft

* Birgemeister-
konferenz

Vertraglich

/ Rechtlich\

: institutionalisierte
Zusammenarbeit @menaw
v v }
*  Werkvertrag Privatrechtiich Off Rechtlich
*  Kooperations-
vertrag +  Verein *  Gemeinde-
+ Kapitalgesell- verband
schaft (Gmbh, *  Verwaltungs-
AG) gemeinschaft

Personenge-
sellschaft
(KG)
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10.

11.

12.

Wer war fiir die Initiierung der IKZ verantwortlich/von wem stammte die Idee? Wer

musste zustimmen, damit das durchgefiihrt werden konnte?

Was sind die Griinde fiir die IKZ? Welche Erwartungen an die IKZ hatten Sie?

Mit welchen Gemeinden arbeiten Sie zusammen/sind Sie in Kooperation getreten?

In welchen Bereich arbeiten Sie mit anderen Gemeinden zusammen? Fiir welche

Bereiche ist eine zukiinftige Zusammenarbeit geplant?

Welche Vorteile/tatsiachlichen Erfahrungen ergeben sich fiir hre Gemeinde durch die

IKZ?

Gibt es Nachteile/Probleme?

Ist die Umsatzsteuer hinderlich fiir eine Zusammenarbeit bzw. ein Grund, warum

keine IKZ eingegangen wird?

Konnten durch IKZ Kostenersparnisse fiir lhre Gemeinde erzielt werden? (Bitte

erldutern Sie lhre Antwort)

Bei den Kostenersparnissen handelt es sich um

o Einmalige Kostenersparnisse
o Laufende Kostenersparnisse
o sonstiges:

In welchen Bereichen konnten Kostenersparnisse erreicht werden?
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13. Wodurch konnten Kostenersparnisse erreicht werden?

14. lhre Gemeinde ist mit den bisherigen IKZ-Erfahrungen

sehr zufrieden
zufrieden
wenig zufrieden
unzufrieden
o Sind die Griinde fiir die Unzufriedenheit die genannten Nachteile der IKZ bzw die
Nichterreichung der Erwartungen?
o Gibt es andere Griinde der Unzufriedenheit?
Wenn ja:

0 O O O

15. Haben Sie abschlieBend noch Ergdanzungen fiir uns bzw. allgemeine Anregungen zum

Thema IKZ und Kosteneinsparungen?

Fragebogen der Verfasserinnen

Fragebogen

fiir die Gemeinden der Region Hermagor

1. Allgemeine Informationen der Gemeinde:

Gemeindename:

Einwohnerzahl:

Teilnehmername:

2. Wird interkommunale Zusammenarbeit (IKZ) in ihrer Gemeinde betrieben?
o Ja, formelle und informelle IKZ
o Ja, aber nur formelle IKZ

o Ja, aber nur informelle IKZ
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©)

Nein

Erlduterungen

Formelle Zusammenarbeit
(rechtlich verbindlich)

- -

Informelle Zusammenarbeit
(rechtlich unverbindlich)

Vertraglich / Rechtlich\

Zusammenarbeit institutionalisierte
*  gemeinsamer @menamen
Erfahrungs- - - __
austausch | T
*  Experenrunde
* "Runder Tisch” ¥ + *
* Interessen- «  Werkvertrag . . - _
, gemeinschaft *  Kooperations- Privatrechtich Off.Rechtiich
ggirfgiischaﬂ vertrag Verein *  Gemeinde-
«  Birgemeister- + Kapitalgesell- verband
schaft (Gmbh, *  Verwaltungs-
. Konferenz AG) gemeinschaft
* Personenge-
sellschaft
(KG)

3. Wer war fiir die Initiierung der IKZ verantwortlich/von wem stammte die Idee? Wer

musste zustimmen, damit das durchgefiihrt werden konnte?

4. Was sind die Griinde fiir die IKZ? Welche Erwartungen an die IKZ hatten Sie?

(@]

o

Leistungsverbesserung

Bestandsschutz

Nutzung von Férderungs-/ Finanzzuweisungsmaglichkeiten
Reduzierung des Zeitaufwandes
Kostenersparnisse/-optimierungen

Verbesserung der finanziellen Handlungsfahigkeit
Optimierung des Personaleinsatzes
Wettbewerbsvorteil

Ausbau des Leistungsangebotes

Mehr Professionalitdt/Know-how/Fachkompetenz
Vermeidung ruindser Konkurrenz unter den Gemeinden
Verbesserung der Qualitat der Leistungen
Verbesserung der Service- und Blrgerorientierung

GrolRerer Handlungsspielraum
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o Verbesserung der Stellung der Gemeinde gegeniber anderen Akteuren wie
Bund/Lander

o Sicherstellung der Auftragserfillung

o Nutzung von GréRenvorteilen

o Gesetzliche Regelungen z.B.: gesetzliche Verpflichtung zur Bildung von
Schulgemeindeverbanden

o Sicherung der Wirtschafts- und Finanzkraft

o Verbesserung der Ressourcennutzung

o Verbesserung des Images

o Weitere Griinde/Erwartungen:

Mit welchen Gemeinden arbeiten Sie zusammen/sind Sie in Kooperation getreten?

Gemeinde Dellach

Gemeinde Gitschtal

Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See
Marktgemeinde Kirchbach
Marktgemeinde Kotschach-Mauthen
Gemeinde Lesachtal

Gemeinde St. Stefan

Sonstige:

o O 0O 0O O O O O

o

o

o

In welchen Bereich arbeiten Sie mit anderen Gemeinden zusammen? Fiir welche

Bereiche ist eine zukiinftige Zusammenarbeit geplant?
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Formelle IKZ (rechtlich verbindlich)

Informelle IKZ

. privatrechtlich OffentIICh-rEChth(fhe (rechtlich Seit wann Geplante IKZ
vertragliche Zusammenarbeit - . .
Bereich Zusammenarbe e (2.B. ' unverbindlich glbt.es IKZ | Aktuell keine
. Zusammenarbe . Sonstige z.B. in diesem IKZ
B2l it (z.B. Verein Fenehe b, Interessens- Bereich? f I inf I
Werkvertrag) " ! Verwaltungs- . ’ orme informe
GmbH) . gemeinschaft)
gemeinschaft)
Regionalentwicklung
Regionalmarketing, O O O O O
Tourismus
Betriebsansiedlung/ O O O O O
Gewerbegebiet
Infrastruktureinrichtungen
Einrichtung/Betrieb
von
Freizeiteinrichtungen
(Bader, Sporthallen, O O O = O O O O
Veranstaltungs-
zentren)
Erholungs-
einrichtungen
Abfallwirtschaft/
-entsorgung
Wasserversorgung
Abwasser-
entsorgung/ O O O O O O O O
Kanalisation
Altstoff- O O O O O O O O
sammelzentren
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Dienstleistungsbereich

Feuerwehren

Rettungsdienst

Medizinische
Versorgung

O

(]

O

O

O

Sozialhilfe/-
beratung,
Soziales

O

(]

O

(]

O

O

O

O

Altenbetreuung

Kinder-/
Jugendbetreuung

Schulen

Musikschulen

Kindergarten

Schiilerheime

Bau-/Wirtschaftshof

Standesamt/
Staatsbirgerschaft

Abgabeneinhebung

Sachverstédndigen-
dienst

O O O oo o0 0 o 0|0

O O OoOo0 oo o o|oOo|0

O O O oo o0 o0 o 0|0

O O oo oo o o|oOo|0

O O O oo o0 o0 o 0|0

O O O oo o0 o0 o 0|0

O O O oo o0 o0 o 0|0

O O OO0 oo o0 0o|oOo|0
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Verkehr

Kultur (kulturelle
Veranstaltungen,
Museen,
Bibliotheken)

O

O

O

Friedhofsverwaltung

Energiegewinnung/
-versorgung

Raumordnung/
Raumplanung

StraRenerhaltung/
Winterdienst

O|o|o| 0O

O Oo|oOo| 0

O|o|o0o| 0O

O o|o| 0

O o|o| 0O

O o|o| 0O

O|o|o0o| 0O

O o0 0

Gemeinde-
polizeiliche
Aufgaben

O

O

(]

O

O

O

O

O

Umweltbereich/-
schutz

Systemleistungen

Einkauf/Beschaffung

Lehrlingsausbildung

Aus- und
Weiterbildung

Buchhaltung/

Lohnverrechnung/
Rechnungswesen/
Rechnungsprifung

161




Anhang

E-Government/
IT/Informatik /EDV

Personal-
management/
-dienstleistungen

Finanzmanagement/
Finanzen

Offentlichkeitsarbeit
/Marketing

O

Weitere Bereiche:

Ooooo

Ooooo

Ooooo

Oooono

oooo

Oooono

Ooooo

Ooooo
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7. Welche Vorteile/tatsdchlichen Erfahrungen ergeben sich fiir lhre Gemeinde durch die

IKZ?

O

Leistungsverbesserung

Bestandsschutz

Nutzung von Férderungs-/ Finanzzuweisungsmoglichkeiten
Reduzierung des Zeitaufwandes
Kostenersparnisse/-optimierungen

Verbesserung der finanziellen Handlungsfahigkeit
Optimierung des Personaleinsatzes

Wettbewerbsvorteil

Ausbau des Leistungsangebotes

Mehr Professionalitat/Know-how/Fachkompetenz
Vermeidung ruindser Konkurrenz unter den Gemeinden
Verbesserung der Qualitat der Leistungen

Verbesserung der Service- und Blrgerorientierung
GroBerer Handlungsspielraum

Verbesserung der Stellung der Gemeinde gegeniber anderen Akteuren wie
Bund/Lander

Sicherstellung der Auftragserfillung

Nutzung von GroRenvorteilen

Gesetzliche Regelungen z.B.: Verpflichtung zur Bildung von Schulgemeindeverbanden
Sicherung der Wirtschafts- und Finanzkraft

Verbesserung der Ressourcennutzung

Verbesserung des Images

Weitere Griinde/Erwartungen:

8. Gibt es Nachteile/Probleme?

0O O O O O O O

Umsatzsteuer

Probleme bei der Information/Kommunikation
Fremdbestimmung, weniger Mitbestimmungsmaoglichkeiten
Bedeutungs-, Autonomie-, Kompetenz- bzw. Machtverlust
Fehlende Akzeptanz

Hoherer Arbeitsaufwand

Personalabbau
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Wettbewerb der Gemeinden

Hoéhere Kosten

Zu geringes Einsparungspotential

Rechtliche Anforderungen

Hoher Koordinierungs-/Abstimmungsbedarf, komplizierter Einigungsprozess

o O O O O O

Keine Win-win-Situation (eine Gemeinde profitiert mehr)
o Begrindung:

Verpflichtung zur Riicksichtnahme der IKZ-Partner
Fehlendes Vertrauen
Weitere Nachteile/Probleme:

o

o

9. Ist die Umsatzsteuer hinderlich fiir eine Zusammenarbeit bzw. ein Grund, warum

keine IKZ eingegangen wird?

o Ja
o Nein

10. Konnten durch IKZ Kostenersparnisse fiir lhre Gemeinde erzielt werden? (Bitte

erldutern Sie lhre Antwort)

o Ja, deutliche Kostenersparnisse
o kurzfristig (innerhalb 1 Jahres)
o mittelfristig (1-3 Jahre)
o langfristig (mehr als 3 Jahre)
o Ja, aber nur minimale Kostenersparnisse
o kurzfristig (innerhalb 1 Jahres)
o mittelfristig (1-3 Jahre)
o langfristig (mehr als 3 Jahre)
o Nein

Erlduterung:
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11. Bei den Kostenersparnissen handelt es sich um

o Einmalige Kostenersparnisse
o Laufende Kostenersparnisse

o sonstiges:

12. In welchen Bereichen konnten Kostenersparnisse erreicht werden?

o Inallen Bereichen, in denen die Gemeinde IKZ betreibt, konnten Kostenersparnisse
erreicht werden

o Kostenersparnisse konnten nur in folgenden Bereichen erreicht werden:

©)

0O OO OO 0O O O OO O0ODO0OO0OO0OO0OB OB O0ODO0OO0O OB O O0OO0OO0ODO0ODO0OO0OO0ODO0OO0OO0O0O0

E-Government/IT/Informatik
Personalmanagement
Finanzmanagement/Finanzen
Verkehr

Schulen

Kindergarten

Kultur
Sport/Sportanlagen/Freizeit
Soziales
Abfallwirtschaft/-entsorgung
Altstoffsammelzentren
Wasserversorgung
Abwasser/Kanalisation
Wirtschaft/Tourismus
Baubereich
Bau-/Wirtschaftshof
Feuerwehr
Friedhofsverwaltung
Energiegewinnung

Offentlicher Verkehr
Standesamt/Staatsbiirgerschaft
Raumordnung/Raumplanung
Betriebsansiedlung/Gewerbegebiet
StraBenerhaltung
Altenbetreuung
Kinder-/Jugendbetreuung
Gemeindepolizeiliche Aufgaben
Winterdienst

Medizinische Versorgung
Tourismusforderung und Regionalmarketing
Musikschulen
Rechnungspriifung

Bibliothek

Umweltbereich
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13. Wodurch konnten Kostenersparnisse erreicht werden?

14.

o O

0O O O O O O O

Hohere Auslastung vorhandener Kapazitaten und Ressourcen/hohere Nachfrage
Arbeitsteilung/Spezialisierung
Bundelung von Aktivitdten/Prozessoptimierung/Optimierung von Leistungen und
Ablaufen
Gemeinsame Investitionsdurchfiihrung/Risikoaufteilung
Verringerung oder Vermeidung von Doppelgleisigkeiten
Verbesserung der Durchsetzungsmoglichkeit/Synergieeffekte
Abbau von Stellen
Einsparung von Sachmitteln
Glnstigere Einkaufspreise/Beschaffung
Weitere Bereiche:
@]
o
o

lhre Gemeinde ist mit den bisherigen IKZ-Erfahrungen

O O O O

sehr zufrieden
zufrieden
wenig zufrieden
unzufrieden
o Sind die Griinde fiir die Unzufriedenheit die genannten Nachteile der IKZ bzw die
Nichterreichung der Erwartungen?
o Gibt es andere Griinde der Unzufriedenheit?
Wenn ja:

15. Haben Sie abschlieBend noch Ergdnzungen fiir uns bzw. allgemeine Anregungen zum

Thema IKZ und Kosteneinsparungen?

Erlduterung:

166




Anhang

Anhang Il: Teilnehmer

Amtsleiter
Gemeinde
Vorname Nachname
Dellach im Gailtal Heinz Kanzian
Gitschtal Rudolf Mauschitz
Hermagor-Pressegger See Bernhard Resch
Kirchbach Hannelore Viertler-Bader
Kétschach-Mauthen Jurgen Themessl
Lesachtal Christoph Oberluggauer
St. Stefan im Gailtal Peter Sternig
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Anhang lll: E-Mails

E-Mail: Herrn Mag. Friedrich Veider, MSc zur Information an die Gemeinden

Datum: Freitag, 28. Nov

Von:

Gesendet:
An:

Cc:
Betreff:

ember 2014

VEIDER Friedrich (Regionalmanagement Hermagor) [friedrich.veider@region-
hermagor.at]

Freitag, 28. November 2014 10:10

Gemeinde Feistritz an der Gail; RESCH Bernhard (5tadtgemeinde Hermagor-
Pressegger See); THEMESSL Juergen (Marktgemeinde Kotschach-Mauthen);
KANZIAN Heinz (Gemeinde Dellach); VIERTLER-BADER Hannelore (Marktgemeinde
Kirchbach); STERNIG Peter (Gemeinde 5t Stefan im Gailtal); MAUSCHITZ Rudolf
(Gemeinde Gitschtal); MULLER Andreas (Gemeinde Weillensee); Gemeinde
Lesachtal

WULZ Christina (Gemeindeverband Karnische Region); 'Lisa Touzil'

Interviews mit Amtsleiterlinnen - Masterarbeit zum Thema Kooperationen in der
Region

Sehr geehrte Amtsleiterlnnen!

Lisa und Anna Touzil schreiben ihre Masterarbeit im Rahmen unserer regionalen
Diplomarbeitshérse zum Thema ,Kooperationen in der Region Hermagor™ und wollen
mit der Zielgruppe ,,AmtsleiterInnen” Interviews im Zeitraum von 9. - 11. Dez. 2014
durchfilhren. Als Vorbereitung fur die Befragung haben sie eine Ubersicht der Fragen
zusammengestellt, die sie Euch vorab per mail zukommen lassen.

Lisa und Anna Touzil werden Euch nachste Woche kontaktieren, um die

Besprechungstermine

zu vereinbaren.

Herzlichen Dank im Voraus fur eure Mitarbeit,

Friedl Veider

Mag. Friedrich Veider,

MSc

Regionalmanagement
HauptstraBe 44, 9620
Mobil 0699 11116595
Mail friedrich.veider

Region Hermagor
Hermagor

@region-hermagor.at
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E-Mail: Verfasserinnen an die teilnehmenden Gemeinden

Datum: Dienstag, 2. Dezember 2014

Von: Lisa Touzil [LisaTouzil@gmx.at]
Gesendet: Dienstag, 02. Dezember 2014 15:42
An: 'bernhard.reschi@ktn.gde.at’; 'juergen.themessl@ktn.gde.at’;

'heinz.kanzian@ktn.gde.at’; "hannelore.viertler-baderi@ktn.gde.at’;
'peter.sternig@kin.gde.at’; 'rudolf.mauschitz@ktn.gde.at'; 'lesachtal @ktn.gde.at’

Cc: 'Anna Touzil’; 'lisatouzil@gmail.com’
Betreff: Interviews - Termine
Anlagen: Frageniberblick fir Gemeinden.pdf

Sehr geehrte AmtsleiterInnen,

wir sind Studentinnen der Alpen-Adria Universitat in Klagenfurt und schreiben
im Rahmen der regionalen Diplomarbeitsbérse unsere Masterarbeit zum Thema
LInterkommunale Zusammenarbeit — Kosteneinsparungen durch IKZ am
Beispiel der Region Hermagor™. Da wir einen méglichst umfangreichen Uberblick
tiber die interkommunale Zusammenarbeit in der Region Hermagor erhalten
mdchten, bitten wir Sie um Thre Mithilfe!

Die Universitat Klagenfurt hat den Interviews im Zeitraum vom 09. - 12.
Dezember zugestimmt. Aufgrund des sehr begrenzten Zeitrahmens fir die
Befragung bitten wir Sie, uns fiir diesen Zeitraum etwaige Terminvorschldage zu
machen.(wenn erwlinscht)

Dahingehend werden wir uns mit Thnen am Mittwoch, 03.12.2014 telefonisch in
Verbindung setzen.

Im Anhang finden Sie eine Ubersicht (iber die Fragen, (iber die wir uns gerne
mit Ihnen unterhalten méchten.

Wir bedanken uns schon im Voraus flr die Teilnahmel
Freundliche Griiffe

Anna und Lisa Touzil
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E-Mail: Verfasserinnen an die teilnehmenden Gemeinden

Datum: Donnerstag, 18. Dezember 2014

Von: Lisa Touzil [LisaTouzil@gmx.at]

Gesendet: Donnerstag, 18. Dezember 2014 02:34

An:

Cc: '"Anna Touzil'

Betreff: Transkription

Anlagen: Transkription - Gemeinde Jdocx

Sehr geehrter Herr Amtsleiter

wir méchten uns bei lhnen recht herzlich fir das Interview, die aufgewandte Zeit und lhre Bemihungen
bedanken.

Im Anhang finden Sie die Transkription des Interviews. Wir bitten Sie dahingehend um eine Durchsicht
des Dokumentes und ggf. um Korrektur.

Vielen Dankl

Freundliche Grifie
Anna und Lisa Touzil
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Anhang IV: Transkriptionen

Die Interviews in den Gemeinden wurden digital aufgezeichnet und anschlieRend
transkribiert. Im Folgenden sind die Transkriptionen der Gemeinden in alphabethischer

Reihenfolge aufgelistet.

Gemeinde Dellach im Gailtal

Transkription

Interview mit Herrn Heinz Kanzian- Amtsleiter der Gemeinde Dellach im Gailtal

09.12.2014

1. Aligemeine Informationen der Gemeinde:
Gemeindename: Dellach im Gailtal
Einwohnerzahl: 1252

Teilnehmername: Heinz Kanzian (Amtsleiter)
2. Wird interkommunale Zusammenarbeit (IKZ) in ihrer Gemeinde betrieben?

Ja, interkommunale Zusammenarbeit wird in der Gemeinde sowohl informell als auch

formell betrieben.

3. Wer war fir die Initiierung der IKZ verantwortlich/von wem stammte die

Idee? Wer musste zustimmen, damit das durchgefiihrt werden konnte?

Eine Vielzahl der Kooperationen sind fiir die Gemeinde ,,zwangslaufig” durchzufiihren da die
der Ndhe der Nachbargemeinden sowie auch die handelnden Personen die Zusammenarbeit
begiinstigt. Die Initiierung fir interkommunale Zusammenarbeit geht weniger aus den Ideen
einzelner Personen hervor, sondern aus den taglichen Aufgaben der Gemeinde. Aktuell wird
eine IKZ im Bereich einer Loipengemeinschaft vorbereitet/etabliert. Hierbei ging die Idee von

der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen aus, wobei jeweils der Gemeinderat zustimmen
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muss. Diesbeziiglich wurde der Kooperation von der Marktgemeinde Kotschach-Mauthen
bereits zugestimmt wobei hingegen die Marktgemeinde Kirchbach noch zustimmen muss.

Wobei dies ja nach Form der Kooperation unterschiedlich sein kann.

4. Was sind die Griinde fiir die IKZ? Welche Erwartungen an die IKZ hatten

Sie?

Zum Teil werden die Kooperationen gesetzlich vorgegeben, wie beispielsweise im Bereich
der Abfallentsorgung. In diesem Bereich ist dies gemall Abfallwirtschaftsgesetz der
Abfallwirtschaftsverband Westkarnten. Dies hat den Sinn, dass nicht in jeder einzelnen
Millfraktion, die zu entsorgen ist, eine Ausschreibung durch die jeweilige Gemeinde erfolgen
muss, sondern diese durch den Abfallwirtschaftsverband erfolgt. In anderen Bereichen, wie
beispielsweise dem Schulgemeindeverband mit der gemeinsamen Fihrung der
Hauptschulen ist es im jeweiligen Gesetz, also dem Karntner Schulgesetz geregelt. Ebenso ist
der Sozialhilfeverband gesetzlich geregelt. Es gibt auch den Gemeindeverband Karnische
Region mit allen Gemeinden im Bezirk Hermagor, welcher aber nicht gesetzlich

vorgeschrieben ist (Genehmigung durch die Ktn. Landesregierung allerdings notwendig).

Am Beispiel der Loipenkooperation haben die Gemeinden Kotschach-Mauthen, Dellach und
Kirchbach derzeit drei Gerate, von denen zwei Gerate in nachster Zeit ausgetauscht werden
mussen, wobei die Anzahl der Gerdte von drei auf zwei reduziert werden. Die Kosten der
Neuanschaffung eines Gerates liegen bei € 150.000,-. Diese Summe kann durch die

Reduktion und die gemeinsame Einsatzplanung gespart werden.
Ausgewahlte Punkte am Fragebogen fur Griinde/Erwartungen:

e Leistungsverbesserung

e Kostenersparnisse/-optimierungen

e Ausbau des Leistungsangebotes

e Nutzung von GréRenvorteilen

e Gesetzliche Regelungen (z.B. Verpflichtung zur Bildung von
Schulgemeindeverbédnden)

e Verbesserung der Ressourcennutzung
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5. Mit welchen Gemeinden arbeiten Sie zusammen/sind Sie in Kooperation

getreten?

Die Gemeinde Dellach steht mit allen Gemeinden des Bezirk Hermagors Uber eine
gesetzliche Basis in Kooperation (bzw. die vorangefiihrten informellen und vertraglichen

Kooperationen).

Dem Abfallwirtschaftsverband Westkdarnten gehoren sechs Gemeinden aus dem Bezirk
Hermagor und 13 Gemeinden aus dem Bezirk Spittal an der Drau an. Die siebente Gemeinde
(St. Stefan an der Gail) im Bezirk Hermagor ist dem Abfallwirtschaftsverband Villach

zugehorig.

6. In welchen Bereich arbeiten Sie mit anderen Gemeinden zusammen? Fiir

welche Bereiche ist eine zukiinftige Zusammenarbeit geplant?

Die Gemeinden sind aufgrund der Gemeindegrenzen auch fiir den Radweg zustandig. Die
Pflege des Radweges wurde in den letzten Jahren von Pro mente Gbernommen, wird aber
wieder von der Gemeinde selbst durchgefiihrt. Auch Wege, die Gber Grenzbache fihren
(Briicke) zahlen zum gemeinsamen Eigentum der angrenzenden Gemeinden. Die
Hangebriicke in St. Daniel wird beispielsweise zu drei Viertel der Nachbargemeinde und zu
einem Viertel der Gemeinde Dellach zugerechnet (Wasserrechtlicher Bescheid aus dem
Jahre 1956). Die Zusammenarbeit im Bereich der Briicken gibt es schon seit jeher und es
handelt sich dabei um eine o6ffentlich-rechtliche Zusammenarbeit. Dies sind Bereiche, in
denen man zusammenarbeitet. Des Weiteren gibt es ab und zu auch Ldsungen wie
beispielsweise im Bereich des Gaildammes. Im Friihjahr wird dieser mittlerweile auch
nochmals aufgemacht, weil die Laufer einen aperen Gaildamm brauchen. Normalerweise
macht die Marktgemeinde Koétschach-Mauthen den Gaildaum auf und fahrt dann auch bis
nach Dellach zur Gailbriicke. Hier findet ein Austausch statt, der keine Beschliisse benoétigt.
Es handelt sich dabei um eine informelle Zusammenarbeit. Wie bereits erwahnt wird auch
im Bereich der Loipe IKZ betrieben. Diese Kooperation besteht seit 2014 und basiert auf

einer Kooperationsvereinbarung.

Zukinftig ist eine Kooperation im Bereich eines Altstoffsammelzentrums mit der

Marktgemeinde Koétschach-Mauthen moglich. Dies ist aber schwierig, weil es einige
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Partikularinteressenten gibt, die ein Sammelzentrum in der eigenen Gemeinde haben

mochten.

7. Welche Vorteile/tatsachlichen Erfahrungen ergeben sich fiir lhre Gemeinde

durch die IKZ?

Erfahrungen mit interkommunaler Zusammenarbeit sind sehr unterschiedlich. Es gibt auf der
einen Seite Kostenerhéhungen bzw. steigen die laufenden Kosten, auf der anderen Seite
werden die eigenen Investitionen niedriger. Dies ist jedoch bei jeder Kooperation

unterschiedlich.

Beispielsweise sind flir das Altstoffsammelzentrum, welches normalerweise bei uns in den
Sommermonaten von April bis November gedéffnet ist und infolge einer Kooperation mit
Kotschach-Mauthen ganzjahrig betrieben wiirde, bei einer Zusammenarbeit die
Betriebskosten fir das gesamte Jahr zu finanzieren und auch die Personalkosten
(Sommeroffnung vs. Ganzjahresbetrieb) steigen an. Einsparungen sind bei der notwendigen
Investition moglich. Auch wenn nur der jeweilige Anteil gerechnet wird, fallen insgesamt
hohere Betriebskosten an und um den Stand der Technik zu entsprechen sind Investitionen
auch zukinftig regelmafig notwendig. Hier muss dann abgeschatzt werden, ob eine
Kooperation zielfihrend ist. Diese Abschatzung ist nicht immer einfach, da interkommunale
Zusammenarbeit nicht immer mit Kosteneinsparungen einher geht. Es muss entschieden

werden, ob die Investition im Vordergrund steht oder der laufende Betrieb.
Durch IKZ kénnen auch die Mitarbeiter besser geschult werden.
Ausgewahlte Punkte am Fragebogen fur Vorteile/tatsachliche Erfahrungen:

e Nutzung von Forderungs-/Finanzzuweisungsmoglichkeiten

e Kostenersparnisse/-optimierungen

e Ausbau des Leistungsangebotes

e Verbesserung der Qualitat der Leistungen

e Nutzung von GréRenvorteilen

e Gesetzliche Regelungen (z.B. Verpflichtung zur Bildung von

Schulgemeindeverbadnden)
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8. Gibt es Nachteile/Probleme?

Interkommunaler Zusammenarbeit liegt ein hohes Potenzial zugrunde. Die Schwierigkeit
besteht jedoch darin, dass die Potenziale aufgezeigt und fiir alle Personen verstandlich
gemacht werden. Oft besteht die Angst an Qualitat zu verlieren und es ist problematisch, die
Potenziale von Kooperationen entsprechend darzustellen. Aktuell gibt es Schneefille und die
Loipen werden prapariert, was in den letzten Jahren immer zufriedenstellend durchgefiihrt
wurde, da ein entsprechend gutes Team ist flir die Loipe verantwortlich ist. Es besteht die
Beflirchtung, dass die Anlegung der Loipen weniger gut funktioniert. Wenn sich vermehrt
Personen aullerhalb des Teams in einzelnen Situationen einmischen (wie politische
Entscheidungstrager, Unternehmer oder Hotelbesitzer, Sportler usw.), kann das zu
Mehrkosten (wer legt sich schon mit dem Blirgermeister an, wenn der einen Auftrag gibt,
auch wenn der aus Unwissenheit oder Fehlinformation entstanden ist) und zur Verargerung
des Teams flihren, welches die Loipe anlegt (durch ,Kompentenzenzug’). Auch die
unterschiedlichen GemeindegréBen und der damit einhergehende unterschiedlich hohe
Einfluss werden als Nachteil von IKZ angesehen. Diese Nachteile hangen jedoch von der

Einstellung zur interkommunalen Zusammenarbeit der jeweiligen Gemeinden ab.

Ein Nachteil ist, dass die personliche Bindung der Mitarbeiter durch interkommunale
Zusammenarbeit vermindert wird. Dieser Unterschied fallt bei kleineren Gemeinden sofort

auf, da in diesen die Bindung zu den Biirgern und den Aufgaben deutlich starker ist.

Eine weitere Schwierigkeit kann in der grofReren Einheit und dem zunehmenden
Koordinationsbedarf und Zeitaufwand gesehen werden. Ein generelles Problem der
Gemeinden ist, dass bei Gemeinderatssitzungen tber Themen entschieden wird, die nicht
immer das Interesse aller Gemeinderate finden. Bei bereits fertig ausverhandelten Themen

ist dann die Moglichkeit der eigentlich noch sinnvollen Einflussnahme kaum mehr moglich.
Ausgewahlte Punkte am Fragebogen fur Nachteile/Probleme:

e Probleme bei der Information/Kommunikation
e Fehlende Akzeptanz

e Hoherer Arbeitsaufwand

e Zu geringes Einsparungspotential

e Hoher Koordinierungs-/Abstimmungsbedarf, komplizierter Einigungsprozess
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e Fehlendes Vertrauen

9. Ist die Umsatzsteuer hinderlich fiir eine Zusammenarbeit bzw. ein Grund,

warum keine IKZ eingegangen wird?

Derzeit spielt die Umsatzsteuer bei der interkommunalen Zusammenarbeit keine Rolle. Ab
dem Zeitpunkt, wo man Aufwande kalkuliert, kann die Umsatzsteuer ein moglicher Faktor
sein. Bisher haben wir es aber noch nicht so im Detail rechnen miissen (bei nur

anteilsmaRiger Bezahlung von Rechnungen andert sich nichts).

10. Konnten durch IKZ Kostenersparnisse fiir lhre Gemeinde erzielt werden?

(Bitte erldutern Sie Ihre Antwort)

Wie bereits erwahnt konnten durch interkommunale Zusammenarbeit in der Gemeinde
Dellach im Gailtal in einigen Bereichen Kosten eingespart werden. In anderen Bereichen

hingegen haben sich die Kosten aufgrund der Kooperation erhéht.

Bei den gesetzlich vorgegebenen Kooperationen wie z.B. dem Abfallwirtschaftsverband
konnten Kosten eingespart werden. Im Bereich der Abfallwirtschaft sind die
Kostenersparnisse dem neuen Geschaftsfiihrer zuzuschreiben, der tber ein hohes Know-how
in diesem Bereich verfligt. Hier sind die Kostenersparnisse relativ groB, die aber nur

schrittweise moglich sind, da Altlasten aufgearbeitet werden mussten.

Bei den Kostenersparnissen fehlt es dariber hinaus aufgrund der Kostenrechnung (ohne
Gewinn/Verlust) an Vergleichswerten und dariber hinaus ware ein direkter Vergleich der
Kosten oft auch nicht moglich. Auch bei einer moglichen Erfassung von Gewinn/Verlust bei
der Kostenrechnung ware ein Vergleich nicht moéglich, da man Jahrzehnte zuriick gehen
misste und auch von friher Vergleichswerte noétig wadren um abzuschatzen, wo
Einsparungen moglich sind. Des Weiteren ist die Aufzeichnung und Dokumentation in

diesem Bereich schwierig. In vielen Bereichen hatte dies einfach keinen Sinn.

Am Beispiel der Abfallwirtschaft wird dies sehr deutlich. Es ist schwer dazustellen, wie sich
dies entwickelt (nur Schatzungen). Durch die Sammlung des Papiermiills bei den H&dusern

(vorher Sammelinseln) hat sich beispielsweise die Restmillmenge deutlich verringert. Da
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sich die Restmiillmenge aber ohnehin jihrlich veridndert, kann die genaue Anderung der

Menge und die Kostenersparnisse nicht exakt erfasst und verglichen werden.

Insgesamt gesehen sind Kosteneinsparungen eher kurzfristig moglich, da langfristig durch die
Kooperationen auch das Personal in den jeweiligen Bereichen zunimmt. Die offentliche

Verwaltung ist dahingehend als ein sich ,aufblahender” Sektor zu sehen.

11. Bei den Kostenersparnissen handelt es sich um...

... in der Regel meist um einmalige Kostenersparnisse.

12. In welchen Bereichen konnten Kostenersparnisse erreicht werden?

Im Bereich der Abfallwirtschaft konnten in den letzten Jahren Kosten eingespart werden.
Beim Schulgemeindeverband zweifle ich daran. Der Sozialhilfeverband ist fir uns

kostenneutral.
13. Wodurch konnten Kostenersparnisse erreicht werden?

Durch eine detaillierte Beschaftigung mit den Problemen — das ist der grofSte Vorteil. Immer
wenn man sich detailliert mit einem Problem auseinandersetzt, kann auch etwas erreicht
werden. Wenn man es nur nebenher betrachtet, ist es schwierig. Die Gemeinde Dellach
arbeitet im Umlauf alle relevanten Themenbereiche durch. Bei kostenintensiveren
Themenbereichen geschieht dies alle zwei Jahre, bei weniger kostenintensiven alle fiinf bis
sieben Jahre, aber im Wesentlichen wird jeder Bereich im Detail untersucht und analysiert.
Das was man vor einem Jahr betrachtet hat, muss heute nicht mehr stimmen. Beispielsweise
wurde vor ein paar Jahren der Einkauf der Reinigungsmittel umgestellt. So konnte ein Drittel

der Kosten eingespart werden.
Ausgewahlte Punkte am Fragebogen:

e Biindelung von Aktivitaten/Prozessoptimierung/Optimierung von Leistungen und
Ablaufen
e Gemeinsame Investitionsdurchfiihrung/Risikoaufteilung

e Einsparung von Sachmitteln
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14. lhre Gemeinde ist mit den bisherigen IKZ-Erfahrungen

" sehr zufrieden
* zufrieden
" wenig zufrieden

" unzufrieden

Es gibt nach wie vor Probleme im Zusammenhang mit interkommunaler Zusammenarbeit, da
diese ist immer von vielen handelnden Personen und der Kommunikation abhangig ist. Das
Problem ist aber eigentlich nicht die interkommunale Zusammenarbeit, sondern die
fehlende Aufgabenreform. Teilweise sind Gemeinden fir Bereiche zustdndig, die heute fir
diese Gebietskorperschaft keinen Sinn mehr haben bzw. sich Uberholt haben, wie
beispielsweise die Zustandigkeit bei der Vatertierhaltung (geringe Anzahl an Muttertieren
der verschiedenen Rassen bei den Tierhaltern. Selbstverwaltung durch die Betroffenen ist

einfacher und glinstiger).

15. Haben Sie abschlieBend noch Erganzungen fiir uns bzw. allgemeine

Anregungen zum Thema IKZ und Kosteneinsparungen
Nein.

Gemeinde Gitschtal

Transkription

Interview mit Herrn Rudolf Mauschitz — Amtsleiter der Gemeinde Gitschtal

11.12.2014

1. Allgemeine Informationen der Gemeinde:

Gemeindename: Gitschtal
Einwohnerzahl: 1275

Teilnehmername: Rudolf Mauschitz (Amtsleiter)
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2. Wird interkommunale Zusammenarbeit (IKZ) in ihrer Gemeinde betrieben?

Ja, informelle und formelle interkommunale Zusammenarbeit. Wie auch die anderen
Gemeinden im Bezirk sind wir beim Schulgemeindeverband sowie beim Gemeindeverband

Karnische Region.

3. Wer war fir die Initiierung der IKZ verantwortlich/von wem stammte die

Idee? Wer musste zustimmen, damit das durchgefiihrt werden konnte?

Die Initiierung erfolgte sicherlich bei allen Gemeinden gleichzeitig. Zu den Ideen kann ich
nicht viel sagen, da die Anfinge von beispielsweise Schulgemeindeverband und
Gemeindeverband Karnische Region vor meiner Zeit in der Gemeinde stattgefunden haben.
Unsere Gemeinde arbeitet zum Beispiel mit der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See im
Bereich der Tierkorperentsorgung zusammen. Die Gemeinde Gitschtal hat keine eigene
Tierkdrperentsorgung. Die Idee kam diesbeziiglich von den beiden Blrgermeistern. Die

Zustimmung muss von Gemeinderat kommen.

4. Was sind die Griinde fiir die IKZ? Welche Erwartungen an die IKZ hatten

Sie? Und welche Wichtigkeit haben diese fiir lhre Gemeinde?

Im GroRBen und Ganzen sind beispielsweise im Bereich der Tierkdrperentsorgung betrifft fast
ausschlieBlich Kostenersparnisse der Grund fir die Begriindung einer Zusammenarbeit. Bei
den Verbdanden wie beispielsweise den Schulgemeindeverband oder den Gemeindeverband
Karnische Region gibt es verschiedene Grinde und Erwartungen. Kostenersparnisse sind
natirlich immer die Hoffnung bei einer Gemeindekooperation. Meistens kdnnen diese aber
nicht wie gewlinscht erreicht werden. Mehr Professionalitat ist auch eine Erwartung bei der
Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden. Auch die Verbesserung der Stellung gegeniiber
Bund und Landern koénnte auch als Erwartung angesehen werden. Die Nutzung von
GroRenvorteilen trifft meiner Meinung nach nicht zu, da zu grolRe Einheiten nicht gut sind.
Auch die Verbesserung der finanziellen Handlungsspielraume kann als Erwartung angesehen
werden bzw. wurde im Vorfeld der Zusammenarbeit vermutet. Ebenso auch die Optimierung
des Personaleinsatzes. Letzteres ist aber ein Wunschdenken. Meiner Meinung nach

funktioniert dies in den Verbdnden nicht unbedingt. Die Verbesserung der Qualitat der
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Leistungen wurde auf jeden Fall von den Gemeinden erwartet bzw. zumindest erhofft.

Ahnlich ist dies auch bei der Verbesserung der Service- und Biirgerorientierung.
Ausgewadhlte Punkte am Fragebogen fur Grinde/Erwartungen:

e Nutzung von Forderungs-/Finanzzuweisungsmoglichkeiten

e Kostenersparnisse/-optimierungen

e Verbesserung der finanziellen Handlungsmoglichkeit

e Optimierung des Personaleinsatzes

e Mehr Professionalitat/Know-how/Fachkompetenz

e Verbesserung der Qualitat der Leistungen

e Verbesserung der Service- und Blirgerorientierung

e Verbesserung der Stellung der Gemeinde gegeniliber anderen Akteuren wie
Bund/Lander

e Gesetzliche Regelungen (z.B.: gesetzliche Verpflichtung zur Bildung von

Schulgemeindeverbanden)

5. Mit welchen Gemeinden arbeiten Sie zusammen/sind Sie in Kooperation

getreten?

In Kooperation sind wir mit der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See im Bereich der
Tierkoérperentsorgung. Die Kommunikation untereinander funktioniert dahingehend sehr
gut. Bei den Verbanden wie beispielsweise dem Schulgemeindeverband sind alle Gemeinden
des Bezirks vertreten. Im Bereich des Tourismus wird durch den Tourismusverband
Karnische Region bzw. NLW zusatzlich auch noch mit der Gemeinde Weillensee
zusammengearbeitet. Zukinftig sollte auch noch die Gemeinde Stockenboi hinzukommen.

Ansonsten gibt es keine weitere Kooperation.

6. In welchen Bereichen arbeiten Sie mit anderen Gemeinden zusammen? Fiir

welche Bereiche ist eine zukiinftige Zusammenarbeit geplant?

Im Bereich Regionalmarketing/Tourismus gibt es eine vertragliche Zusammenarbeit. Diese
besteht seit etwa dem Jahr 1996. Im Bereich der Betriebsansiedelung/Gewerbegebiet war
vor einigen Jahren schon eine Zusammenarbeit mit der Stadtgemeinde Hermagor-

Pressegger See geplant, ist aber im GroRen und Ganzen sind zustande gekommen. Wenn ein
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Betrieb sich ansiedeln mochte, wiirde jede Gemeinde mit aller Kraft gegen die anderen
Gemeinden arbeiten. Deshalb ist in diesem Bereich eine Zusammenarbeit sehr schwierig
bzw. nicht moglich. Es gibt auch verschiedene Bezirksprojekte wie beispielsweise das
Hallenbad in Kotschach-Mauthen sowie die Golfanlagen. Diese wurden von den
Bezirksgemeinden mitfinanziert. Die Golfanlagen gibt es seit etwa fiinf Jahren und das Bad
seit etwa zehn Jahren. Diese Bezirksprojekte erfolgten anhand einer Vereinbarung bzw.
durch Gemeinderatsbeschliisse auf  freiwilliger Basis. Im Bereich der
Abfallwirtschaftsversorgung wird vertraglich mit den Bezirksgemeinden in Osttirol
zusammengearbeitet. Eine Zusammenarbeit im Bereich der Wasserversorgung mit anderen
Gemeinden ist aufgrund der Infrastruktur bei uns nicht moglich. Im Bereich der
Abwasserentsorgung gibt es seit ca. 15 Jahren eine vertragliche Regelung mit dem

Karnischen Verband.

Ich bin davon Uberzeugt, dass im Bereich der Feuerwehren sicherlich in jeder Gemeinde im
Bezirk sehr groRe Einsparungspotentiale vorhanden waren. Ortschaften im ganzen Bezirk mit
etwa 100 Einwohnern haben beispielsweise ein eigenes Feuerwehrhaus, eigene
Feuerwehrautos und die gesamte Ausristung. Die Politik traut sich aber nicht dartiber und
wenn nicht einmal von der Bundes- oder Landesebene etwas kommen wird, wird sich
diesbezlglich auch nichts andern. Die Politik ist in vielen Angelegenheiten ein Hemmnis. In
diesem Bereich ware sehr viel moéglich, obwohl es natiirlich ganz wichtig ist, dass wir eine
Feuerwehr haben. Aber momentan gibt es keine Zusammenarbeit im Bereich der

Feuerwehren.

Im Bereich Soziales gibt es den Sozialhilfeverband sowie im Bereich der Schulen den
Schulgemeindeverband, bei welchen auch alle Gemeinden des Bezirkes beteiligt sind. Eine
Zusammenarbeit auf vertraglicher Basis gibt es auerdem im Bereich der Musikschulen bzw.
im Rahmen der Bezirksmusikschule. Bei den Bau- und Wirtschaftshofen gibt es keine
Zusammenarbeit, obwohl sehr oft als Schlagwort oft erwdhnt wird, dass man in diesem
Bereich zusammenarbeiten sollte. Dies ist aber aufgrund unserer Struktur nicht
durchfiihrbar, denn beispielsweise ein Schneepflug wird bei Schnellfidllen von allen
Gemeinden gleichzeitig benotigt. Im Bereich Standesamt/Staatsbirgerschaft gibt es keine
Zusammenarbeit, obwohl dies in diesem Bereich aus gesetzlichen Griinden auch oft nicht

moglich ist.
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Es gibt in der Gemeinde einen Weiler bestehend aus zwei Hausern bzw. eigentlich nur einer
Familie, welche am Rande unserer Gemeinde ist. Aufgrund der geographischen Lage wird
dieser Hof von der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See im Winter beim Winterdienst
mit betreut. Die Gemeinde bezahlt diese Leistung anhand der Stundenanzahl. Diese

Zusammenarbeit beruht auf einer mindlichen Vereinbarung zwischen den Blrgermeistern.

7. Welche Vorteile/tatsachlichen Erfahrungen ergeben sich fiir lhre Gemeinde

durch die IKZ?

Ich glaube, dass viele Worter im Zusammenhang mit interkommunaler Zusammenarbeit nur
Schlagworter sind. Interkommunale Zusammenarbeit klingt sehr gut fir die Politik —
zumindest im Wahlkampf. Und nach dem Wahlkampf passiert dann nichts oder nur wenig. In
weiterer Folge muss man natirlich in jeder Gemeinde auch die ganze Struktur beachten.
Aufgrund der geographischen Lage ist es flir unsere Gemeinde schwierig mit anderen
Gemeinden z.B. im Bereich des Wirtschaftshofes oder in anderen Bereichen
zusammenzuarbeiten.  Diese Probleme ergeben sich aufgrund der Lage und eine

Zusammenarbeit ist in vielen Bereichen nicht moglich.
Ausgewadhlte Punkte am Fragebogen fir Vorteile/tatsachliche Erfahrungen:

e Nutzung von Forderungs-/Finanzzuweisungsmoglichkeiten

e Verbesserung der Stellung der Gemeinde gegeniliber anderen Akteuren wie
Bund/Lander.

e Gesetzliche Verpflichtung (z.B. gesetzliche Verpflichtung Bildung von

Schulgemeindeverbanden)
8. Gibt es Nachteile/Probleme?

Gewisse Probleme und Nachteile liegen oft in ein paar wenigen Personen, wobei ich hier
aber keine Namen nennen méchte. Probleme bei der Information/Kommunikation bei
diesen ganzen Verbanden — hauptsachlich im Schulgemeindeverband, Gemeindeverband
Karnische Region sowie Sozialhilfeverband — betreffen vor allem die Information mit der
Verwaltung. Die Verwaltung wird im Prinzip komplett ausgeschlossen. Dies hat mehrere
Grinde. Der Politik kann man leichter mit Redegewandtheit etwas vortragen und diese

Uberreden, wenn sie sich nicht richtig informieren um was es geht.
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Kosten sind natlrlich auch immer ein Thema. Nach auRRen hin wird oft gesagt, dass das der
Verband regelt. Im GrofRen und Ganzen zahlen aber die Gemeinden fiir alles. Dahingehend
bin ich auch Uberzeugt, dass wir einiges selbst glinstiger machen kénnten als (iber den
Verband. Insgesamt ist meiner personlichen Meinung nach auch das fehlende Vertrauen ein
Problem, welches man gegen gewisse Personen dann eben leider im Laufe der Zeit haben

muss.
Ausgewahlte Punkte am Fragebogen fur Nachteile/Probleme:

e Probleme bei der Information/Kommunikation
e Fremdbestimmung, weniger Mitbestimmungsmoglichkeiten

e Hohere Kosten

9. Ist die Umsatzsteuer hinderlich fiir eine Zusammenarbeit bzw. ein Grund,

warum keine IKZ eingegangen wird?

Nein ist es nicht — es hat damit eigentlich gar nichts zu tun. Wobei ich ein klarer Gegner von
diesen Auslagerungen bei den Gemeinden bin. Wir sind fast gedrangt worden unsere
Tochterfirma Gemeinde Gitschtal Orts- und Infrastrukturentwicklungs-KG zu griinden, damit
wir uns Umsatzsteuer, usw. ersparen. Im Endeffekt hat dies aber nichts gebracht. Man
bekommt weniger Landesforderung und die Umsatzsteuer bleibt dann irgendwann hangen.

Es gibt nur einen Weg: sofort wieder aus diesen Firmen heraus.

10. Konnten durch IKZ Kostenersparnisse fiir lhre Gemeinde erzielt werden?

(Bitte erlautern Sie lhre Antwort)

Hier kann ich nur Aussagen Uber den Bereich der Tierkérperentsorgung machen. Ja in
diesem Bereich kénnen kurzfristig deutliche Kostenersparnisse erreicht werden. In den
anderen Bereichen habe ich keine Erfahrungswerte wie es ware, wenn wir nicht bei diesen
Verbanden waren. Ein Abfallwirtschaftsverband ist aber notwendig, denn dies wiirden wir
alleine nicht schaffen. Beim Kanal ist es dasselbe. Hier kann ich leider keinen Kostenvergleich

machen.
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11. Bei den Kostenersparnissen handelt es sich um

einmalige und laufende Kostenersparnisse. Wieder am Beispiel der Tierkdrperentsorgung
erklart: wir sind mit 25% beteiligt und haben im Zuge eines Umbaus Kosten von 15.000€
einmalig, wobei die Kosten bei alleiniger Tragung durch die Gemeinde viel héher waren. Die
laufenden Kostenersparnisse sind gewaltig z.B. da ich sonst selbst Personal benétigen wiirde.
In anderen Bereichen waren sicherlich auch Kostenersparnisse maoglich, aber wie bereits
erwahnt ist eine Zusammenarbeit in vielen Bereichen aufgrund unserer geographischen Lage

nicht moglich.
12. In welchen Bereichen konnten Kostenersparnisse erreicht werden?

Grundsatzlich konnten in unserer Gemeinde Kostenersparnisse im Bereich der
Tierkdrperentsorgung erreicht werden. In den anderen Bereichen ist dies schwierig zu
beantworten. In den Bereichen Abfallwirtschaft und Abwasser kann man es nicht

vergleichen, denn ohne Verband wiirde es nicht gehen.
13. Wodurch konnten Kostenersparnisse erreicht werden?

Auch diese Frage kann ich nur anhand des Beispiels der Tierkdrperentsorgung beantworten.
Grundsatzlich kommt es durch die Zusammenarbeit zu einer Arbeitsteilung bzw. die Arbeit

fallt fur unsere Gemeinde in diesem Bereich eigentlich komplett weg.
Ausgewdhlte Punkte am Fragebogen fir diese Frage:

e Arbeitsteilung/Spezialisierung
e Gemeinsame Investitionsdurchfiihrung/Risikoaufteilung

e Einsparung von Sachmitteln
14. lhre Gemeinde ist mit den bisherigen IKZ-Erfahrungen

Dies kommt jetzt auf den Bereich an. Im Bereich der Tierkorperentsorgung sind wir sehr
zufrieden. Beim Rest muss ich mich teilweise der Stimme enthalten, da ich keine
Vergleichswerte habe. Im GroRRen und Ganzen sind wir mit dem Abwasserverband sowie

dem Abfallwirtschaftsverband auch sehr zufrieden. Mit den Gemeindeverbanden
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(Schulgemeindeverband, Gemeindeverband Karnische Region, Sozialhilfeverband) bin ich

nicht unbedingt so zufrieden.

15. Haben Sie abschlieBend noch Erganzungen fiir uns bzw. allgemeine

Anregungen zum Thema IKZ und Kosteneinsparungen

Wie bereits schon friiher erwdahnt wird von der politischen Ebene vieles im Wahlkampf
gesagt, was fiur die Bilirger gut aussieht, ohne dariiber nachzudenken welche Auswirkungen
dies auf die einzelnen Gemeinden hat und ob dies lGberhaupt machbar ist. Nachdem der
Wahlkampf dann vorbei ist, ist das Thema bis zum nachsten Wahlkampf meist ad acta

gelegt. Ohne dass Gemeinden nicht selbst etwas machen, kommt eigentlich nichts zustande.

Stadtgemeinde Hermagor — Pressegger See

Transkription

Interview mit Herrn Bernhard Resch — Amtsleiter der Stadtgemeinde

Hermagor-Pressegger See

12.12.2014

1. Aligemeine Informationen der Gemeinde:

Gemeindename: Hermagor-Pressegger See
Einwohnerzahl: ~7000

Teilnehmername: Bernhard Resch (Amtsleiter)
2. Wird interkommunale Zusammenarbeit (IKZ) in ihrer Gemeinde betrieben?

Ja, informelle und formelle interkommunale Zusammenarbeit.
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3. Wer war fir die Initiierung der IKZ verantwortlich/von wem stammte die

Idee? Wer musste zustimmen, damit das durchgefiihrt werden konnte?

Der Gemeindeverband war eine Initiierung aller Gemeinden im Bezirk um gewisse Themen
einfacher und leichter durchfiihren zu kdénnen. Ich sehe aber eine interkommunale
Zusammenarbeit etwas anders, weil es sind zwar alle sieben Gemeinden des Bezirkes im
Verband und es gibt auch immer Sitzungen und Besprechungen in welchen auch gewisse
Themen ausdiskutiert werden und es erfolgen Informationsfliisse, aber das man wirklich von
interkommunaler Zusammenarbeit sprechen kann, sehe ich nicht so. Interkommunale
Zusammenarbeit wiirde ich eher in der Verwaltung sehen d. h. beispielsweise in den

einzelnen Gemeinden.

Ein Beispiel dafiir war die Karntner Baulibertragungsverordnung. Dies war eine Initiierung
nur im Bezirk Hermagor. Vor 10 Jahren gab es bereits die Idee, dies in ganz Karnten
einzufihren. Es hatten aber alle Gemeinden in ganz Karnten zustimmen mussen. Dies ist
aber weder vor 10 Jahren noch jetzt passiert. Nur im Bezirk Hermagor hat dies funktioniert —
auch aufgrund des Bezirkshauptmannes Herrn Dr. Pansi, welcher sehr engagiert war und mit
dem Land gesprochen hat. So wurde ein Pilotprojekt im Bezirk Hermagor gestartet, welches
tadellos funktioniert. Die Besorgung von Angelegenheiten der ortlichen Baupolizei
betreffend Betriebsanlagen, die einer gewerberechtlichen Genehmigung bediirfen und
bauliche Anlagen, die auch einer wasserrechtlichen Bewilligung bedirfen, wurde auf die
Bezirkshauptmannschaft Hermagor Ubertragen. Friiher wurden bei einem Bauantrag
mehrere an verschieden Tagen abgehaltene Verfahren durchgefiihrt. Auf Grund der
Verordnung ist nun alles in einer Hand und es kdnnen die einzelnen Verfahren an einem Tag
abgehalten werden. Dies hat natirlich einen groRen Vorteil und war sicherlich eine

Initialzindung flr ganz Karnten.

Die Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See mit ihren etwa 120 Mitarbeitern macht die
Personalverrechnung selbst. Andere Gemeinden im Gailtal machen dies nicht. Diese haben
die Personalverrechnung an eine Verwaltungsgemeinschaft ausgelagert. Dahingehend war
auch angedacht dies Uber die KIOG (Karnische Infrastuktur- und Organisations GmbH) zu
machen. Wir haben uns diesbeziiglich zur Verfligung gestellt, die Lohnverrechnung fir alle
Gemeinde durchzufiihren. Geplant ist dies ab 01.01.2016, da dies eine gewisse Vorlaufzeit

bendtigt. Und das ist auch interkommunale Zusammenarbeit.
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Es wurde auch schon mehrmals diskutiert, eine einheitliche Software im Bezirk einzufiihren.,
was aber nicht von heute auf morgen erfolgen kann. Eine Umstellung in diesem Bereich
stellt eine groRe Herausforderung dar und dauert zumindest zwei Jahre. Wir haben die
Software gewechselt und haben uns fiir OKOM entschieden. Eine Software mit einem
komplett elektronischen Akt und wo alle Abteilungen auf einer zentralen Datenbank
arbeiten und zugreifen kdnnen. Wir sind nun mit allen AuRenstellen vernetzt. Friiher hatte
die Bauabteilung ein Tool, die Abgabenabteilung eine eigene Software und dies war sehr
miihsam und die Fehlerquellen waren einfach viel zu groR. Durch OKOM haben wir eine

Datenbank geschaffen, auf welche alle zugreifen und darauf arbeiten kdnnen.

Weiters haben wir die duale Zustellung eingefiihrt, was in Karnten nicht viele Gemeinden
haben. Es gibt verschiedene gute Softwareprogramme. Die Wahl der Software ist eine
Kosten-Nutzen-Angelegenheit. Die Kosten spielen natirlich eine lbergeordnete Rollen und

die Kosten-Nutzen Rechnung ist bei Okom einfach gegeben.

Die Gemeinde Gitschtal Uberlegt sich auch die Software umzustellen. Fir welches

Softwareprogramm sich Gitschtal entscheiden wird, kann ich nicht sagen.

Es ist oft leichter gesagt als getan. Der Gemeindeverband ist der Meinung, dass es gut ware,
wenn alle Gemeinden das gleiche Softwareprogramm hatten. Aber dies ist natirlich auch
mit Kosten und Arbeit verbunden und man muss auch auf die Strukturen der einzelnen

Gemeinden achtgeben.

Die Ideen stammen teilweise durch informelle Zusammenarbeit in Form von
Erfahrungsaustausch zwischen den Amtsleitern. Das finde ich ganz wichtig, denn was auf
politischer Ebene ist, soll auch auf politischer Ebene bleiben. Wir in der Verwaltung sind eine
ganz andere Ebene. Ein Politiker hat nicht immer den fachlichen Hintergrund. Die Politik fallt

jedoch die Entscheidungen, die wir umzusetzen haben.

4. Was sind die Griinde fiir die IKZ? Welche Erwartungen an die IKZ hatten

Sie?

Es hat sicherlich auch Hintergriinde im Bereich der Kosten, warum man z.B. eine einheitliche
Software machen will. In Unterkdrnten hat es mehrere Gemeinden gegeben, welche die

gleiche Software eingefiihrt haben. Im Endeffekt hat man es dann so gemacht, dass es nur
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mehr einen Amtsleiter fiir drei Gemeinden gibt. Nur mit einer gemeinsamen Software kann
man das machen, wo er auf alles zugreifen kann. Es birgt aber auch eine Gewisse Gefahr vor

Einsparungen.
Ausgewahlte Punkte am Fragebogen fur Griinde/Erwartungen:

e Leistungsverbesserung

e Optimierung des Personaleinsatzes

e Mehr Professionalitat / Know-how / Fachkompetenz
e Verbesserung der Qualitat der Leistungen

e Verbesserung der Service- und Blirgerorientierung

e Verbesserung der Ressourcennutzung

e Verbesserung des Images

5. Mit welchen Gemeinden arbeiten Sie zusammen/sind Sie in Kooperation

getreten?

Bei den Verbanden und im Tourismus wird mit allen Gemeinden im Bezirk
zusammengearbeitet. Wir haben sonst aber auf Ebene der Verwaltung nicht wirklich

Kooperationen. Dies soll sich dann aber mit der gemeinsamen Lohnverrechnung andern.

Im Bereich der Kanalisation wird demnachst in unserer Stadtgemeinde das letzte Haus
angeschlossen. Bei der Gemeinde Dellach im Gailtal, welche noch nicht am Kanal
angeschlossen sind, wird momentan diskutiert, ob sie sich mit Einleitervertrag dort
anschlielRen lassen oder eine eigene biologische Klaranlage erreichten. Da sind jetzt die drei
Gemeinden Gitschtal, Hermagor und Kirchbach dabei. St. Stefan hat nur einen
Einleitervertrag. Aber es arbeitet jede Gemeinde fiir sich. Wir schreiben es vor und alles was
dann mit dem Bau zu tun hat, wird tGber den Abwasserverband abgewickelt. Aber dass man
in diesem Bereich so eng zusammenarbeitet, kann ich nicht behaupten. Es sind z.B. drei

Gemeinden dabei und alle drei Gemeinden haben unterschiedliche Kanalgebiihren.

In Hermagor wurde eine neue Tierkdrperentsorgungsstelle gebaut, da das Sammelzentrum

umgebaut wurde. Die Gemeinde Gitschtal liefert dies in der Stadtgemeinde Hermagor ab.
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6. In welchen Bereichen arbeiten Sie mit anderen Gemeinden zusammen? Fiir

welche Bereiche ist eine zukiinftige Zusammenarbeit geplant?

Im Bereich Tourismus gibt es eine vertragliche Zusammenarbeit. Friiher gab es die Karnische
Tourismus GmbH als Tourismusverband, heute gibt es aufgrund der Anderung des

Tourismusgesetzes eine neue Gesellschaft — die NLW (Nassfeld Lesachtal WeilRensee).

Im Bereich Betriebsansiedlung/Gewerbegebiet war eine Kooperation in Form eines
Gewerbeparks in Planung bzw. im Gesprach, aber es hat sich dahingehend nichts mehr

getan.

Eine Kooperation im Bereich der Freizeiteinrichtungen ist der Golfplatz in der
Marktgemeinde Kirchbach. Es gibt eine Gesellschaft die Golfanlagen GmbH, wo alle

Gemeinden als stille Beteiligte aufscheinen.

Im Bereich der Abfallwirtschaftsversorgung gibt es wie bereits erwahnt die Kooperation im

Bereich der Tierkdrperentsorgung.

Im Bereich der Abwasserentsorgung gibt es bei unserer Kldranlage eine vertragliche

Kooperation mit den Gemeinden Kirchbach, St. Stefan im Gailtal und Gitschtal.

Im Bereich der Feuerwehren wurde die Drehleiter auch von anderen Gemeinden im Bezirk

mitfinanziert.

Im Bereich Soziales gibt es den Sozialhilfeverband sowie den OZIV — den zivilen
Invalidenverband. Dies ist ein Verband, der bei uns situiert ist und gemeindeibergreifend

tatig ist. Wir unterstitzen den Verein.
Im Bereich der Schulen gibt es den Schulgemeindeverband.

Bei Bau-/Wirtschaftshof gibt es grundsatzlich keine Kooperation. Bei Extremsituationen wird
aber mit den anderen Gemeinden zusammengearbeitet. Dieser Bereich wird aber zukiinftig
noch an Bedeutung gewinnen. Wir haben einen sehr groBen Wirtschaftshof wie Arnoldstein
auch. Dahingehend ist Arnoldstein ein Vorbild fiir uns. Arnoldstein macht sehr viel fir die
umliegenden Gemeinden. Wir eher noch nicht so, da wir selbst ein sehr groRes
Gemeindegebiet (204 km?) haben und mit Berg und Tal wie beispielsweise dem Nassfeld

einige Extremsituationen zu bewadltigen haben. Deshalb findet man auch wenig Zeit fir
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andere Gemeinden. Aber dies wird ein Thema werden, weil die Geratschaften immer teurer
werden. Diese kann sich wahrscheinlich bald niemand mehr leisten und dann wird man

sicherlich Kooperationen mit kleineren Gemeinden eingehen.

Es ist geplant, einen Amtssachverstandigen Uber die KIOG aufzunehmen, damit dieser
Sachverstandige auch fiir andere Gemeinden tdtig wird. Wir haben selbst zwei
Amtssachverstandige im Haus und sind selbst nicht so auf andere Hilfe angewiesen. Andere
Gemeinden haben keinen Amtssachverstiandigen und missen die Leistungen zukaufen. Hier
ist angedacht, einen Sachverstandigen bei der KIOG aufzunehmen, der fir die Gemeinden

tatig werden kann.

Beim Verkehr gibt es eine vertragliche Zusammenarbeit mit dem Verkehrsverbund. Hier geht

es um das Gebiet von St. Stefan im Gailtal bis ins Lesachtal.

Im Bereich Aus- und Weiterbildung gab es im Zuge der ZPR eine Zusammenarbeit. Ein
Mitarbeiter der Stadtgemeinde hat an der Schulung in Wien teilgenommen und die anderen

Mitarbeiter im Bezirk geschult.

Offentlichkeitsarbeit/Marketing wird (ber das Regionalmanagement geregelt. Die

Gemeinden verfligen nicht tiber die personellen Ressourcen um die Projekte zu betreuen.

7. Welche Vorteile/tatsachlichen Erfahrungen ergeben sich fiir lhre Gemeinde

durch die IKZ?

Interkommunale Zusammenarbeit ist sicherlich ein grofles Schlagwort und wird in Zukunft

immer mehr an Bedeutung gewinnen.
Ausgewahlte Punkte am Fragebogen fur Vorteile/tatsachliche Erfahrungen:

e Leistungsverbesserung

e Nutzung von Forderungs- / Finanzzuweisungsmoglichkeiten
e Kostenersparnisse / -optimierungen

e Optimierung des Personaleinsatzes

e Mehr Professionalitat / Know-how / Fachkompetenz

e Verbesserung der Qualitdt der Leistungen

e Verbesserung der Service- und Blirgerorientierung
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e Nutzung von GréRenvorteilen

e Verbesserung der Ressourcennutzung
8. Gibt es Nachteile/Probleme?

Die Umsatzsteuer ist sicherlich ein sehr groRes Problem bei der Zusammenarbeit. Die
Ubertragung von Personal ist momentan mit 20% Steuer zu verrechnen, was eine enorme

Belastung fir die Gemeinden bedeutet.

Die Fremdbestimmung bzw. die fehlenden Mitbestimmungsmaoglichkeiten kénnen auch ein

Problem darstellen. Wer gibt schon gerne etwas her.
Es gibt vielleicht auch zu Beginn einen héheren Arbeitsaufwand.
Ausgewahlte Punkte am Fragebogen fur Nachteile/Probleme:

e Umsatzsteuer (Personal)

e Fremdbestimmung, weniger Mitbestimmungsmoglichkeiten (z.B.:
Baulbertragungsverordnung)

e Bedeutungs-, Autonomie-, Kompetenz- bzw. Machtverlust (z.T.)

e Hoherer Arbeitsaufwand (zu Beginn)

e Hoher Koordinierungs- / Abstimmungsbedarf, komplizierter Einigungsprozess (zu

Beginn)

9. Ist die Umsatzsteuer hinderlich fiir eine Zusammenarbeit bzw. ein Grund,

warum keine IKZ eingegangen wird?
Ja.

10. Konnten durch IKZ Kostenersparnisse fiir lhre Gemeinde erzielt werden?

(Bitte erlautern Sie lhre Antwort)
Ja, dabei handelt es sich um minimale Kostenersparnisse, welche eher langfristig auftreten.
11. Bei den Kostenersparnissen handelt es sich um

einmalige und laufende Kostenersparnisse.
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12. In welchen Bereichen konnten Kostenersparnisse erreicht werden?
In allen Bereichen, in denen zusammengearbeitet wird.
13. Wodurch konnten Kostenersparnisse erreicht werden?

Sicherlich durch die héhere Auslastung der Ressourcen und durch Arbeitsteilung. Auch die
Optimierung von Leistungen spielt hierbei eine Rolle. Die Vermeidung von
Doppelgleisigkeiten sowie die Einsparung von Sachmitteln flhren ebenso zu

Kostenersparnissen.
Ausgewadhlte Punkte am Fragebogen fir diese Frage:

e Hohere Auslastung vorhandener Kapazitdten und Ressourcen / hohere Nachfrage

e Arbeitsteilung / Spezialisierung

e Biindelung von Aktivitaten / Prozessoptimierung / Optimierung von Leistungen und
Abldufen

e Verringerung oder Vermeidung von Doppelgleisigkeiten

e Einsparung von Sachmitteln
14. lhre Gemeinde ist mit den bisherigen IKZ-Erfahrungen

Es konnte mehr sein bzw. es wird auch mehr werden. Wir sprechen hier von einem kleinen

Bereich der Zusammenarbeit, aber damit sind wir grundsatzlich zufrieden.

" sehrzufrieden
* zufrieden
" wenig zufrieden

" unzufrieden

15. Haben Sie abschlieBend noch Erganzungen fiir uns bzw. allgemeine

Anregungen zum Thema IKZ und Kosteneinsparungen

Ich muss ehrlich sagen, ich hatte aufgrund von vielen Terminen nicht die Zeit, um mich mit
dem Thema intensiv zu beschaftigen. Ich hoffe Ihnen hilft dies fiir ihre Arbeit und sie kdnnen

die Informationen nutzen.
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AbschlieBend kann zum Thema IKZ gesagt werden, dass dies sicherlich fiir unsere

Gemeinden in Zukunft an Bedeutung gewinnen wird.

Marktgemeinde Kirchbach

Transkription

Interview mit Frau Hannelore Viertler-Bader — Amtsleiterin der Marktgemeinde

Kirchbach

11.12.2014

1. Aligemeine Informationen der Gemeinde:

Gemeindename: Kirchbach

Einwohnerzahl: 2669

Teilnehmername: Hannelore Viertler-Bader (Amtsleiterin)

2. Wird interkommunale Zusammenarbeit (IKZ) in ihrer Gemeinde betrieben?
Ja, informelle und formelle interkommunale Zusammenarbeit.

3. Wer war fir die Initiierung der IKZ verantwortlich/von wem stammte die

Idee? Wer musste zustimmen, damit das durchgefiihrt werden konnte?

Fir die Initilerung waren grundsatzlich die Verwaltung und die Politik zustandig
(Burgermeister und Amtsleiter). Die ldeen kamen von den Gemeinden oder waren
anlassbezogen bzw. aufgrund eines Ereignisses — dies kann man nicht allgemein sagen.
Grundsatzlich muss der Gemeinderat zustimmen, vor allem wenn es um etwas Vertragliches

geht.
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4. Was sind die Griinde fiir die IKZ? Welche Erwartungen an die IKZ hatten

Sie?

Der Wettbewerbsvorteil war sicherlich vorher eine der Griinde fiir eine Zusammenarbeit,
aber dieser Vorteil ist durch die Mehrwertsteuer weggefallen. Auch die gesetzlichen
Regelungen sind Griinde fiir die IKZ in einigen Bereichen. Dahingehend sind wir aber nicht

gefragt worden, ob wir dies Gberhaupt als sinnvoll erachten.
Ausgewahlte Punkte am Fragebogen fur Griinde/Erwartungen:

e Leistungsverbesserung

e Nutzung von Forderungs-/Finanzzuweisungsmoglichkeiten

e Reduzierung des Zeitaufwandes

e Kostenersparnisse/-optimierungen

e Verbesserung der finanziellen Handlungsfahigkeit

e Optimierung des Personaleinsatzes

e Ausbau des Leistungsangebotes

e Verbesserung der Qualitat der Leistungen

e GroRerer Handlungsspielraum

e Nutzung von GréRenvorteilen

e Gesetzliche Regelungen (z.B.: gesetzliche Verpflichtung zur Bildung von
Schulgemeindeverbadnden)

e Sicherung der Wirtschafts- und Finanzkraft

e Verbesserung der Ressourcennutzung

5. Mit welchen Gemeinden arbeiten Sie zusammen/sind Sie in Kooperation

getreten?

Bei den Verbdnden (Schulgemeindeverband, Gemeindeverband Karnische Region,
Sozialhilfeverband) wird mit allen Gemeinden im Bezirk zusammengearbeitet. Auerdem
gibt es mit der Gemeinde Dellach im Gailtal und der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen

eine Loipenkooperation.
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6. In welchen Bereichen arbeiten Sie mit anderen Gemeinden zusammen? Fiir

welche Bereiche ist eine zukiinftige Zusammenarbeit geplant?

Im Bereich Tourismus gibt es schon seit langerem eine privatrechtliche Zusammenarbeit. Im
Bereich Betriebsansiedelung/Gewerbegebiet hat es fiir den Bezirk bereits Bestrebungen fiir
eine Kooperation gegeben. Es war angedacht, dass alle Gemeinden im Bezirk dieses
Vorhaben mitfinanzieren und die Kommunalsteuer ihnen dann anteilig zugefihrt wird.

Momentan gibt es diese Bestrebungen aber nicht mehr.

Bei den Projekten Aquarena, Millenniumbahn (seit 2000) und die Bergbahnen in der
Marktgemeinde Kétschach-Mauthen sind Kooperationen im Bereich Einrichtung/Betrieb von
Freizeiteinrichtungen. Diese basieren auf einem Gemeinderatsbeschluss und es geht hier vor
allem um eine Kostenbeteiligung der Gemeinden. AuRerdem gibt es auch das Bezirksprojekt,

bei welchem der Geopark von den Bezirksgemeinden mitfinanziert wurde.

Im Bereich der Abfallwirtschaft gibt es den Abfallwirtschaftsverband Westkarnten. Bei der
Abwasserentsorgung sind wir Mitglied des Abwasserverbandes Karnische Region, bei
welchem die Gemeinden Gitschtal, Kirchbach und Hermagor kooperieren. Im Bereich der
Altstoffsammelzentren gibt es eine Kooperation mit der Gemeinde Dellach im Gailtal fur den
Rasenschnitt. Die Marktgemeinde Kirchbach hat keine eigene Kompostiernanlage und

deshalb wird der Rasenschnitt zur Gemeinde Dellach im Gailtal gebracht.

Im Bereich der Feuerwehren kann auch von einer Zusammenarbeit gesprochen werden. Die
Drehleiter der Feuerwehr der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See wurde von allen
Gemeinden im Bezirk mitfinanziert und kann bei Bedarf auch von diesen in Anspruch
genommen werden. Im Bereich Soziales gibt es den Sozialhilfeverband und aulerdem einen

Integrationsfond im Bezirk. Dahingehend gibt es jeden dritten Mittwoch einen Sprechtag.

Ill

Im Bereich der Altenbetreuung gibt es das Mobilitatsprojekt , Alsole-Mobil“ zwischen der
Marktgemeinde Kirchbach und der Gemeinde Dellach im Gailtal. Diese Kooperation ist

vertraglich geregelt.

Bei der Kinderbetreuung bzw. den Kindergarten gibt es auch eine Art Kooperation. Einige
Kinder der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See besuchen den Kindergarten in

Kirchbach, da die Entfernung fiir die Blrger wesentlich glnstiger ist. AuBerdem sind auch 1-2
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Kinder unter 3 Jahren im Kindergarten, welche von der Gemeinde Dellach im Gailtal
kommen. Hier gibt es aber dann einen eigenen Tarif fir die Kinder von den anderen

Gemeinden. AuRerdem wird auch ein Jugendzentrum liber den Gemeindeverband geregelt.

Beim Bau-/Wirtschaftshof gibt es eine Kooperation mit der Gemeinde Arnoldstein im Bereich
der StraBenreinigung. Aufgrund der Mehrwertsteuer ist dies aber unwirtschaftlich

geworden. Ohne die Mehrwertsteuer ware die Kooperation leichter und wirtschaftlicher.

AulRerdem gibt es auch eine Kooperation im Bereich Sachverstandigendienst. Es gibt keine
wirkliche Vereinbarung, aber bei Bedarf kann ein Sachverstandiger von der Gemeinde
Dellach im Gailtal oder der Marktgemeinde Koétschach-Mauthen gegen Kostenersatz in

Anspruch genommen werden.

Im Bereich Verkehr gibt es den Verkehrsverbund. Dieser regelt beispielsweise den Schibus
fur die Region. Auch im Bereich StraRenerhaltung/Winterdienst gab es voriges Jahr aufgrund
der Schneefdlle eine Kooperation mit der Stadtgemeinde Wolfsberg sowie der ASFINAG.
Grundsatzlich ist eine Kooperation in diesem Bereich aber schwierig, da die Fahrzeuge meist
zugleich benotigt werden. Auch bei der Anschaffung eines Loipengeradtes gibt es eine
Kooperation mit der Gemeinde Dellach im Gailtal und der Marktgemeinde Koétschach-

Mauthen.

Bei der Aus- und Weiterbildung gibt es die Karntner Verwaltungsakademie (+Eigeninitiative,
Bezirkseinheitlich). In diesem Bereich wurde beispielsweise von der Stadtgemeinde
Hermagor-Pressegger See sowie der Marktgemeinde Kotschach-Mauthen eine
Weiterbildung im Bereich der ZPR (Zentralen Personenstandsregister) angeboten. AuBRerdem
gibt es den FLGO mit durchschnittlich zwei Sitzungen pro Jahr, bei welchem ein

Erfahrungsaustausch der Amtsleiter - fallweise auch mit Referenten - erfolgt.

Im Bereich der Lohnverrechnung ist es geplant, dass diese eventuell von der Stadtgemeinde
Hermagor-Pressegger See fiir andere Gemeinden im Bezirk durchgefiihrt wird. Beim E-
Government bzw. im Bereich der EDV gibt es eine Kooperation mit der Stadtgemeinde
Hermagor im Bereich der Formularverwaltung. Auch eine einheitliche EDV bzw. eine

einheitliche Hard- und Software ist angedacht.

Im Bereich Personalmangement gibt es die KIOG (GmbH), bei welcher alle Bezirksgemeinden

Gesellschafter sind. Dahingehend wurde beispielsweise durch die KIOG fir alle Gemeinden
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ein Bautechniker eingestellt. Beim Finanzmanagement gibt es nur eine Kooperation Uber die

Verbande.

Kooperationen im Bereich Offentlichkeitsarbeit/Marketing werden vom

Regionalmanagement der Region Hermagor geregelt.

7. Welche Vorteile/tatsachlichen Erfahrungen ergeben sich fiir lhre Gemeinde

durch die IKZ?

Bei der Loipenkooperation kann als Vorteil die Reduzierung der Anschaffungskosten genannt

werden.
Ausgewadhlte Punkte am Fragebogen fir Vorteile/tatsachliche Erfahrungen:

e Nutzung von Forderungs-/Finanzzuweisungsmoglichkeiten

e Kostenersparnisse/-optimierungen

o Verbesserung der finanziellen Handlungsfahigkeit

e Ausbau des Leistungsangebotes

e Nutzung von GréRenvorteilen

o Gesetzliche Verpflichtung (z.B. gesetzliche Verpflichtung zur Bildung von
Schulgemeindeverbanden)

e Sicherung der Wirtschafts- und Finanzkraft
8. Gibt es Nachteile/Probleme?

Ausgewahlte Punkte am Fragebogen fur Nachteile/Probleme:

e Umsatzsteuer

e Fremdbestimmung, weniger Mitbestimmungsmoglichkeiten

e Rechtliche Anforderungen

e Hoher Koordinierungs-/Abstimmungsbedarf, komplizierter Einigungsprozess

o Verpflichtung zur Riicksichtnahme der IKZ-Partner

9. Ist die Umsatzsteuer hinderlich fiir eine Zusammenarbeit bzw. ein Grund,

warum keine IKZ eingegangen wird?

Ja.
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10. Konnten durch IKZ Kostenersparnisse fiir lhre Gemeinde erzielt werden?

(Bitte erlautern Sie lhre Antwort)

Bei der Loipenkooperation konnten mittelfristig deutliche Kostenersparnisse erreicht

werden. Bei den Verbdnden ist die Erreichung von Kostenersparnissen aber strittig.
11. Bei den Kostenersparnissen handelt es sich um

einmalige Kostenersparnisse wie beispielsweise beim Ankauf des Loipengerates. Minimale

laufende Kosteneinsparungen sind auch beim Betrieb moglich.
12. In welchen Bereichen konnten Kostenersparnisse erreicht werden?

Bei der Loipenkooperation konnten laufende Kostenersparnisse beim Kauf des
Loipengerates erreicht werden. Im Bereich Abfallwirtschaft/-entsorgung ist dies schwierig zu

beurteilen, da man nicht weild was es sonst kosten wiirde.
Ausgewadhlte Bereiche am Fragebogen:

e Finanzmanagement/Finanzen
e Sport/Sportanlagen/Freizeit
e Wirtschaft/Tourismus

e Kinder-/Jugendbetreuung

e Tourismusforderung und Regionalmarketing
13. Wodurch konnten Kostenersparnisse erreicht werden?

Ausgewahlte Punkte am Fragebogen fir diese Frage:

e Hohere Auslastung vorhandener Kapazitdten und Ressourcen/héhere Nachfrage
e Gemeinsame Investitionsdurchfiihrung/Risikoaufteilung

e Glinstigere Einkaufspreise/Beschaffung

14. lhre Gemeinde ist mit den bisherigen IKZ-Erfahrungen

" sehr zufrieden

* zufrieden
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" wenig zufrieden

" unzufrieden

15. Haben Sie abschlieBend noch Erganzungen fiir uns bzw. allgemeine

Anregungen zum Thema IKZ und Kosteneinsparungen
Nein.

Marktgemeinde Kotschach — Mauthen

Transkription

Interview mit Herrn Jirgen Themessl - Amtsleiter der Marktgemeinde

Kotschach-Mauthen

09.12.2014

1. Allgemeine Informationen der Gemeinde:

Gemeindename: Kétschach-Mauthen

Einwohnerzahl: ~1420

Teilnehmername: Jirgen Themessl (Amtsleiter)

2. Wird interkommunale Zusammenarbeit (IKZ) in ihrer Gemeinde betrieben?

Ja, interkommunale Zusammenarbeit wird aktiv und sehr projektbezogen in der Gemeinde

betrieben. Dahingehend sowohl informelle und formelle Zusammenarbeit.

3. Wer war fir die Initiierung der IKZ verantwortlich/von wem stammte die

Idee? Wer musste zustimmen, damit das durchgefiihrt werden konnte?

Interkommunale Zusammenarbeit ist nicht nur eine Sache, die aktiv von den Gemeinden
untereinander betrieben wird, sondern fir die interkommunale Zusammenarbeit gibt es

beim Land Karnten einen eigenen Budgettopf fiir die interkommunale Zusammenarbeit hat.
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Unsere zustdandige Abteilung ist die Abteilung 3 — Gemeinden. Dieser Budgettopf ist im
Wesentlichen fir forderfahige Projekte zwischen Gemeinden, fir welche man dann
zusatzliches Geld erhalt. Diesbezlgliche Antrage werden vom Land Karnten geprift und man
bekommt eine Freigabe. Zur Begriindung einer IKZ bedarf es auch gleichlautender
Gemeinderatsbeschliisse sowie einer aufsichtsbehordlichen Genehmigung. Es wird also den
Gemeinden ein Anreiz gegeben interkommunale Zusammenarbeit aktiv zu betreiben. Auch

mit dem Ziel, dass sich die Gemeinden langfristig Geld sparen.

Es gibt auch IKZ auf dem Gebiet der Bilirgermeister. Die Blirgermeister treffen sich auch
regelmalig und besprechen diverse Angelegenheiten. Es gibt IKZ beispielsweise in Form
eines Wirtschaftsprojektes. Es wurde gemeinsam die Wirtschaftsmesse ,,GERN” veranstaltet.
Dies war eine Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden Lesachtal, Kétschach-Mauthen,
Dellach und Kirchbach. Dies war nicht formell und auRerhalb der Agenden, welche man in
einem Verband geregelt hat oder in irgendeiner anderen Gemeinschaft, und war auf der

politischen Ebene angesiedelt.

Wer zustimmen muss, hangt von der Geschaftsordnung ab. Wenn es eine Kooperation ist
unter den Blirgermeistern, dann missen die Birgermeister zustimmen. Wenn es eine
Kooperation ist, die weitere Beschlisse braucht z.B. wenn es finanzielle Bedeckungen
braucht, wenn es in der Geschaftsordnung so steht, dann ist das oberste Organ immer der

Gemeinderat.

4. Was sind die Griinde fiir die IKZ? Welche Erwartungen an die IKZ hatten

Sie?

Interkommunale Zusammenarbeit wird meiner Meinung nach immer wichtiger. Schon aus
dem Grund, da die finanziellen Mittel auch in den Gemeinden immer diinner werden. Es ist
auch nicht immer logisch, warum jede Gemeinde eine eigene Infrastruktur haben muss. Die
groflten Projekte, die mir einfallen, sind Wirtschaftshofe, hohe Kosten, Anschaffung von
Hardware, Fahrzeuge, welche sehr teuer sind und teils sehr wenig Einsatzstunden haben. Ein
weiteres Projekt, welches bei uns in Koétschach-Mauthen mit der Gemeinde Dellach in
Ausarbeitung ist, ist aufgrund eines gewissen Kirchturmdenkens, welches bei solchen
Projekten immer dabei ist, ein bisschen schwierig. Dieses Kirchturmdenken ist vielleicht eher

auf der politischen Seite angesiedelt, weil der Gemeindevertreter immer im Kopf hat wie
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dies ankommt. Beispielsweise auch aufgrund der Gemeinderatswahlen im ndchsten Jahr.
Dahingehend will niemand in der Politik Beschliisse fassen und jemanden damit ,,weh tun®.
Wir haben mit der Gemeinde Dellach ein interkommunales Projekt in Ausarbeitung tber den
Abfallwirtschaftsverband, der dies lenkt. Die Idee ist ein gemeinsames Sammelzentrum,
welches bereits in Kotschach-Mauthen existiert. Parallel dazu soll eine gemeinsame Bio-
Kompostieranlage errichtet werden, welche bereits in einer Form in Dellach besteht. Dieses
ist derzeit in Ausarbeitung, wird aber erst nach den Gemeinderatswahlen durchgefiihrt
werden. Die Verbindung Kétschach-Mauthen nach Dellach ist ca. 8 km und es gibt schon
Teilbeschliisse, aber man hat im Vorfeld schon mitbekommen, dass einige Blrger diesem
Vorhaben skeptisch gegeniberstehen, da dann die Entfernung zum Sammelzentrum fir sie

langer wird. Aus diesem Grund wird dies erst spater durchgefiihrt werden.

Die wesentlichen Griinde fir IKZ sind finanzielle und wirtschaftliche Griinde. Der laufende
Betrieb wird durch die Zusammenarbeit glinstiger. Auch eine Optimierung kann durch IKZ
erreicht werden. Meistens gibt es bei interkommunalen Projekten auch Neuinvestitionen.
Bei Neuinvestitionen gibt es dann auch wieder Férdermittel, wie bereits erwahnt wurde.
Dann sind meistens auch Modernisierungen und Umstellungen mit interkommunalen
Projekten verbunden. Z.B. auch beim gemeinsamen Sammelzentrum, wo man versucht auch
neue Technik, neue Moglichkeiten einzubringen und neue Problemstellungen zu |6sen. Man
muss sich, wenn man beim Sammelzentrum z.B. eine weitere Gemeinde wie Dellach
hinzufligt, genau Uberlegen — Sperrmill muss genau nach Gewicht geteilt werden.
Momentan ist wiegen noch kein Thema, wenn aber eine weitere Gemeinde hinzukommt,
man muss dies auch verwiegen. Bei Sperrmill gibt es einen Grofraumcontainer, bei
welchem man dann eine Waage darunter bringen muss. Diese Waage kostet sehr viel Geld.
Oder man muss auch in andere Richtungen denken, weil beispielsweise wenn mehrere
Gemeinden zusammenarbeiten, dann werden auch gréRere Tonnagen/Container benétigt.
Z.B. bei Kartonagen baut man dann auch eine Presse ein. Das bedeutet, dass man dies nicht
mehr lose hineinschmeiflt, sondern es wird nach einem bestimmten Rhythmus von einer

Presse verdichtet.

Eine weitere Herausforderung ist, dass die Mitarbeiter nach einer gewissen Zeit in erster
Linie die Personen aus der eigenen Gemeinde sehr gut kennen. Durch die Zusammenarbeit

kommen aber plotzlich sehr viele andere Personen aus der Nachbargemeinde, die die
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Mitarbeiter aber nicht kennen. Dann muss man beachten, dass die richtigen Personen ihren
Mll dorthin bringen und nicht Personen von ganz anderen Gemeinden. Dann braucht man
eine ID oder ein Ausweissystem. Dies hat auch den Vorteil, dass man diesen Uber einen Chip
laufen lassen kann und man hat die Moglichkeit diesen Chip auch anderwartig zu verwenden
z.B. Uber eine Burgerkarte oder Einkaufskarte. Dies konnte man erweitern und
beispielsweise Vorteile fir Geschafte hinzugeben, welche Boni geben. Als Gemeinde hat
man auch die Moglichkeit Altenehrungen oder andere Ehrungen anders als bisher
durchzufiihren. Diese konnten beispielsweise € 30 erhalten, welche bei einem
teilnehmenden Betrieb in der Gemeinde abbuchbar wadren. Dies sind alles Ideen und

Mehrfachnutzen, die sich durch so ein Projekt zusatzlich ergeben.
Ausgewahlte Punkte am Fragebogen fur Griinde/Erwartungen:

e Leistungsverbesserung

e Nutzung von Forderungs- / Finanzzuweisungsmoglichkeiten

e Reduzierung des Zeitaufwandes

e Kostenersparnisse /-optimierungen

e Optimierung des Personaleinsatzes

e Ausbau des Leistungsangebotes

e Verbesserung der Qualitat der Leistungen

e Verbesserung der Service- und Blirgerorientierung

e Verbesserung der Stellung der Gemeinde gegeniliber anderen Akteuren wie
Bund/Lander

e Nutzung von GréRenvorteilen

5. Mit welchen Gemeinden arbeiten Sie zusammen/sind Sie in Kooperation

getreten?

Wir arbeiten mit den Gemeinden Lesachtal, Dellach, Kirchbach (West-Ost-Achse) sowie mit
der Gemeinde Oberdrauburg (Parallelachse). Mit der Gemeinde Oberdrauburg ist ein Projekt
fir eine gemeinsame Rodelbahn am Gailberg angedacht. Informelle Zusammenarbeit in
Form von gegenseitigem Informationsaustausch oder formell tber die Tourismusverbande

gibt es auch mit der Gemeinde Weissensee im Bereich der Energieautarkie. Die
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Marktgemeinde Kotschach-Mauthen ist eine e5-Gemeinde und auch die Gemeinde

Weissensee ist auch sehr federfiihrend auf diesem Gebiet.

6. In welchen Bereich arbeiten Sie mit anderen Gemeinden zusammen? Fiir

welche Bereiche ist eine zukiinftige Zusammenarbeit geplant?

IKZ gibt es in den Bereichen Abfallwirtschaft und Tourismus seit vielen Jahren in 6ffentlich-
rechtliche Kooperationsformen. Es gibt beispielsweise seit dem Jahr 2009 eine
Loipenkooperation — ein gemeinsames Loipengerat in Kooperation der Gemeinden Dellach,
Kétschach-Mauthen und Kirchbach. Zwischen Dellach und Kétschach gibt es schon langer
eine Kooperation, da die Felder bei der Loipenpraparierung zusammengrenzen. Wenn es
ihm Tal wenig Schnee gibt, gibt es im Plockengebiet die Moglichkeit eine Hohenloipe zu
machen. Dies ist fiir die Gemeinde Dellach interessant, welche ein groRes Unternehmen
(Biohotel Daberer) haben, welches im Winter auf Loipen setzt. Es gibt auch unterschiedliche
Lagen. Es ist ein Interesse beidseitig der Gail eine Loipe zu machen, wofiir man zwei Gerate
bendtigt. Der nachste Punkt, welcher mafigeblich fir die Kooperation war, ist, dass die
Gerate sehr teuer und kostenintensiv sind. Teilweise gab es zwei alte Gerate in Kétschach-
Mauthen und Kirchbach. Ein neues Gerat kostet € 150.000-160.000. Aus diesem Grund
wurde eine Kooperation gemacht — eine obergailtaler Loipengemeinschaft. Dadurch spart
sich eine Gemeinde ein Loipengerat. Die Gemeinde Dellach hat ein bestehendes Gerat,
welches erst funf bis sechs Jahre alt ist. Von den drei Gemeinden wurde ein Gerat
nachgekauft. Diese Gerate stehen dann allen Gemeinden zur Verfligung. Dies ist natdrlich
logistisch ein Problem, da die Gerate oft gleichzeitig benétigt werden. Dieses Projekt wurde
auch beim Land Karnten eingereicht. Im Wesentlichen haben wir fast 40% Férderungen
bekommen. Man hat auch verrechnungsmafRig weitergedacht, wie der laufende Betrieb
ohne Streit geregelt werden kann. Die Verrechnung soll zuklinftig (iber GPS gehen, wo die
Loipenkilometer als Verrechnungsschliissel genau aufgezeichnet werden. Kotschach-
Mauthen mit 22 km, Dellach mit 8 km und Kirchbach mit 12 km. Auf Basis dieses Schliissels
hat man auch die Investition bzw. Restinvestion aufgeteilt. Auch die laufenden Kosten sollen
nach diesem Schlissel aufgeteilt werden. Die variablen Kosten werden auf einer Basis (iber

das GPS aufgeteilt.

Weitere Bereiche sind Sport und Wirtschaft (gemeinsame Messe ,,GERN*). Des Weiteren gibt

es drei Verbande: den Sozialhilfeverband, den Gemeindeverband Karnische Region,
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Schulgemeindeverband. Der Gemeindeverband regelt interkommunale Projekte auf
Bezirksebene. Des Weiteren gibt es noch eine eigene Gesellschaft (KIOG) die gegriindet
wurde fir die Sanierungen der Schulen und Investitionen fiir Schulstandorte zu treffen. Im

Bereich der Wirtschaft wird seit 2014 auf informeller Basis zusammengearbeitet.

Zukinftig sind mit Sicherheit Kooperationen geplant — IKZ wird immer mehr in Anspruch
genommen. Den Bedarf bringt die Not mit sich. Es ist nicht immer einfach solche Projekte
einzugehen, da ein gewisses Kirchturmdenken vorhanden ist. Ich glaube, dass es
interkommunale Projekte immer mehr geben wird, wenn die jetzigen Projekte touristisch
gesehen, d.h. Abfallwirtschaft und gemeinsames Sammelzentrum, abgebaut sind. Man muss
auch die Erfolge sehen. Wenn man 2-3 offene Projekte hat, dann geht man nicht so gerne

ein neues Projekt an. Das wird es immer mehr geben.

Die Gemeindezusammenlegungen sind ein leichtes Druckmittel, mit welchen die Gemeinden
zur IKZ forciert werden sollen. Gemeindezusammenlegungen sind auf kommunaler Ebene
unter den Gemeinden kein Thema — nicht wie in der Steiermark, wo es ganz andere
Strukturen als in Karnten gab. Bei uns gab es die letzte Strukturreform 1973, wo die Anzahl
der kleinen Gemeinden in Karnten reduziert wurde. Die letzte Strukturreform in Kétschach-
Mauthen gab es 1958, bei welcher Mauthen und Kétschach zusammengelegt wurden. 1973
bei der groflen Strukturreform in Karnten kamen zur Gemeinde noch die Gemeinde St.

Jakob/Lesachtal und Wirmlach.

7. Welche Vorteile/tatsdachlichen Erfahrungen ergeben sich fiir lhre Gemeinde

durch die IKZ?

In erster Linie wirtschaftliche Vorteile bzw. Kostenvorteile. AuRerdem neue Technologien

z.B. beim Loipengerat, welches schneller, effizienter und wirtschaftlicher arbeitet.
Ausgewadhlte Punkte am Fragebogen fir Vorteile/tatsachliche Erfahrungen:

e Leistungsverbesserung

e Nutzung von Forderungs- / Finanzzuweisungsmoglichkeiten
e Reduzierung des Zeitaufwandes

e Kostenersparnisse /-optimierungen

e Verbesserung der finanziellen Handlungsfahigkeit
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e Optimierung des Personaleinsatzes

e Ausbau des Leistungsangebotes

e \Verbesserung der Qualitat der Leistungen

e \Verbesserung der Service- und Blirgerorientierung
e GroRerer Handlungsspielraum

e Nutzung von GroRenvorteilen

e Verbesserung des Images
8. Gibt es Nachteile/Probleme?

Man muss bei jeder Kooperation Kompromisse eingehen. Man muss sich den Problemen
stellen und im schlimmsten Fall den kleinsten gemeinsamen Nenner suchen. Aber in erster
Linie mussen die Nachteile in den Koépfen abgebaut werden. Man muss sich andern,
umstellen und gewisse Gewohnheiten ablegen, welche man Uber Jahre angesammelt hat.
Die Akzeptanz der Bevolkerung stellt aber kein wirkliches Problem dar. Projekte miissen vor
allem dementsprechend aufbereitet werden und die Bevélkerung muss dartber informiert
werden. Man darf auch nicht immer nachgeben, die Politik geht aber oft den Weg des
geringsten Widerstandes. Auch der erhdohte Koordinierungsaufwand stellt kein Problem dar,

da man dies mit den anderen Gemeinden
Ausgewahlte Punkte am Fragebogen fur Nachteile/Probleme:

e Personalabbau

e Hoher Koordinierungs- /Abstimmungsbedarf, komplizierter Einigungsprozess

9. Ist die Umsatzsteuer hinderlich fiir eine Zusammenarbeit bzw. ein Grund,

warum keine IKZ eingegangen wird?

Grundsatzlich muss bei der Gemeinde zwischen hoheitlicher und privatwirtschaftlicher
Verwaltung unterschieden werden. Es gibt auch sehr viele Betriebe mit marktbestimmter
Tatigkeit wie z.B. Abfallwirtschaft, wo wir direkt Leistungen an Biirger weitergeben mit
Mehrwertsteuer, wo man die Umsatzsteuer zurlickverlangen kann. Marktbestimmte
Betriebe sind auch noch die Gebihrenhaushalte wie Wasser und Kanalisation. Im
hoheitlichen Bereich, wenn man z.B. auf die Investition beim Loipengerat zurlickgeht, dort

haben wir keine Moglichkeit, da wir keine direkten Einnahmen haben. Man verrechnet auch
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keine Entschadigungen oder Kostenersatze fiir die Loipenpraparierung und auch keine
Schikarten. Es wird halt immer problematischer — die Gemeinden versuchen sehr oft
Mehrwertsteuer zuriickzubekommen indem man einen Verein oder ein Unternehmen
grindet. Aber das Finanzamt ist sehr geschickt und man muss aufpassen. Wir haben auch
drei bis vier Vereine gegriindet, worliber wir Mitarbeiter beschaftigt haben. Das Problem ist,
dass das Finanzamt dann nach ein paar Jahren prift und dann Nachzahlungen getatigt

werden missen und bei der Gemeinde liegenbleiben.

Aber grundsatzlich ist die Umsatzsteuer nicht hinderlich fir eine Zusammenarbeit. Bei einer
Zusammenarbeit z.B. im Bereich der Abfallwirtschaft sind beide Gemeinden

vorsteuerabzugsberechtigt — also ist die Umsatzsteuer kein Thema.

10. Konnten durch IKZ Kostenersparnisse fiir lhre Gemeinde erzielt werden?

(Bitte erlautern Sie lhre Antwort)

Ja. Es gibt deutliche Kostenersparnisse bei Investitionen und auch beim laufenden Betrieb.
Z.B. beim gemeinsamen Sammelzentrum: die Auslastung wird verbessert, auch das Personal
wird besser eingesetzt. Die Einsparungen sind eher mittel- bis langfristig. Z.B. ein
Sammelzentrum hat eine relativ lange Bestandsdauer, wo etwa alle 20 Jahre an der Struktur
investiert wird. Bei einem Loipengerat geht man auch von einer Nutzungsdauer von 12-15

Jahren aus.
11. Bei den Kostenersparnissen handelt es sich um...

... einmalige Kostenersparnisse (bei Investitionen) und auch um laufende Kostenersparnisse.
Wenn wir als Marktgemeinde Kétschach-Mauthen ein Loipengerat kaufen wiirden, so wiirde
dies € 150.000. Durch die Forderung des Landes Karnten von 40% sind dies nur mehr €
90.000. Werden dann die Anteile der Gemeinde (22 km) mit einberechnet so kostet das

neue Loipengerat fiir die Gemeinde in Kooperation nur mehr € 45.000.
12. In welchen Bereichen konnten Kostenersparnisse erreicht werden?

Es gibt in allen Bereichen Kostenersparnisse. Es geht bei Kooperationen in erster Linie um die

Kostenersparnisse.
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13. Wodurch konnten Kostenersparnisse erreicht werden?

Ausgewahlte Punkte am Fragebogen fir diese Frage:

e Hohere Auslastung vorhandener Kapazitdten und Ressourcen / hohere Nachfrage

e Arbeitsteilung/Spezialisierung

e Biindelung von Aktivitaten / Prozessoptimierung / Optimierung von Leistungen und
Ablaufen

e Gemeinsame Investitionsdurchfiihrung / Risikoaufteilung

e Verringerung oder Vermeidung von Doppelgleisigkeiten

e Verbesserung der Durchsetzungsmoglichkeit / Synergieeffekte

e Abbau von Stellen

e Einsparung von Sachmitteln

e Glinstigere Einkaufspreise/Beschaffung

14. Ilhre Gemeinde ist mit den bisherigen IKZ-Erfahrungen

* sehrzufrieden
" zufrieden
" wenig zufrieden

" unzufrieden

15. Haben Sie abschlieBend noch Erganzungen fiir uns bzw. allgemeine

Anregungen zum Thema IKZ und Kosteneinsparungen

Fiir mich ist IKZ sehr wichtig, da die wirtschaftliche Situation in den Gemeinden immer
schwieriger wird. Ich glaube, dass die finanziellen Probleme nicht ganz durchschritten sind
und momentan sind die Einnahmen auch sehr eingebrochen. Der Druck wird immer grofRer
und ich glaube, wenn man als kleine Gemeinde eine gewisse Eigenstandigkeit behalten will,
ist IKZ der Weg, wo man eigenstandig bleibt ohne dass dann der groRe Druck von Bund oder

Land kommt und es dann zu Gemeindefusionierungen kommt.
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Gemeinde Lesachtal

Transkription

Interview mit Herrn Christoph Oberluggauer — provisorischer Amtsleiter der

Gemeinde Lesachtal

10.12.2014

1. Allgemeine Informationen der Gemeinde:

Gemeindename: Lesachtal
Einwohnerzahl: 1377 (30.11.2014)

Teilnehmername: Christoph Oberluggauer (provisorischer Amtsleiter)
2. Wird interkommunale Zusammenarbeit (IKZ) in ihrer Gemeinde betrieben?

Ja, es wird sowohl informelle als auch formelle IKZ in der Gemeinde Lesachtal betrieben.
Informelle Zusammenarbeit umfasst beispielsweise, dass sich die Blirgermeister regelmaRig
im Bezirk treffen und auch die Amtsleiter treffen sich in regelmaBigen Abstdanden. Auf
formeller Ebene gibt es beispielsweise den Schulgemeindeverband oder auch den

Gemeindeverband Karnische Region.

3. Wer war fir die Initiierung der IKZ verantwortlich/von wem stammte die

Idee? Wer musste zustimmen, damit das durchgefiihrt werden konnte?

Im Grunde genommen die Gemeinden unter sich. Der Gemeindeverband Karnische Region
ist eine Kooperation mit den Bezirksgemeinden, welche auf Gemeinderatsbeschliissen
basiert. Grundsatzlich muss der Gemeinderat zustimmen, damit eine Zusammenarbeit

stattfinden kann. Der Schulgemeindeverband beruht auf einer gesetzlichen Verpflichtung.

Die Ideen kommen von politischen Mandataren oder von Bezirksgemeinden als

Gemeinschaftsidee.
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4. Was sind die Griinde fiir die IKZ? Welche Erwartungen an die IKZ hatten

Sie?

Die Gemeinde Lesachtal hatte einige Erwartungen an die interkommunale Zusammenarbeit.
Neben der Nutzung von Foérderungs-/Finanzzuweisungsmoglichkeiten sind auch die
Reduzierung des Zeitaufwandes und die Optimierung des Personaleinsatzes Griinde dafir,
mit anderen Gemeinden in Kooperation zu treten. Die Gemeinde hatte sich ebenfalls erhofft,
das Leistungsangebot ausbauen sowie die Qualitat der Leistungen verbessern zu kdnnen.
Durch interkommunale Zusammenarbeit sollte dariliber hinaus auch der Handlungsspielraum
erweitert und die Erflllung der Aufgaben sichergestellt werden. Die Gemeinde hat sich
aullerdem erhofft, von den GrofRenvorteilen durch IKZ zu profitieren. Neben den
Erwartungen gibt es aber auch eine gesetzliche Verpflichtung zur Kooperation, die die

Gemeinde natirlich auch erfullt.
Ausgewadhlte Punkte am Fragebogen fur Grinde/Erwartungen:

e Nutzung von Forderungs- / Finanzzuweisungsmoglichkeiten

e Reduzierung des Zeitaufwandes

e Optimierung des Personaleinsatzes

e Ausbau des Leistungsangebotes

e Mehr Professionalitat / Know-how / Fachkompetenz

e Verbesserung der Service- und Biirgerorientierung

e GroBerer Handlungsspielraum

e Verbesserung der Stellung der Gemeinde gegeniliber anderen Akteuren wie
Bund/Lander

e Sicherstellung der Auftragserfiillung

e Nutzung von GréRenvorteilen

e Gesetzliche Regelungen (z.B.: gesetzliche Verpflichtung zur Bildung von

Schulgemeindeverbédnden)
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5. Mit welchen Gemeinden arbeiten Sie zusammen/sind Sie in Kooperation

getreten?

Grundsatzlich wird in den Verbanden (Schulgemeindeverband, Gemeindeverband Karnische
Region) mit allen Gemeinden im Bezirk zusammengearbeitet. Es gibt auch noch das
Regionalmanagement, bei welchem auch alle Gemeinden des Bezirkes sowie auch noch die
Gemeinde Weissensee vom Bezirk Spittal/Drau und die Gemeinde Feistritz/Gail vom Bezirk
Villach-Land dabei sind. Mit der Gemeinde Dellach im Gailtal gibt es eine Kooperation mit
dem Geopark (Verein), bei welcher die Gemeinde Lesachtal Mitglied ist und welcher von der
Gemeinde Dellach im Gailtal aus initiiert ist. Mit der Marktgemeinde K&étschach-Mauthen
gibt es eine Kooperation im Bereich des Baudienstes. Der Bausachverstandige von der
Marktgemeinde Koétschach-Mauthen deckt gleichzeitig bei uns auch diesen Aufgabenbereich

ab. Der Bausachverstandige steht uns einmal in der Woche zur Verfligung.

6. In welchen Bereichen arbeiten Sie mit anderen Gemeinden zusammen? Fiir

welche Bereiche ist eine zukiinftige Zusammenarbeit geplant?

Es gibt eine privatrechtliche Zusammenarbeit im Tourismus durch den Tourismusverband.
Diesbeziiglich wurden die Tourismusagenden an eine Regionalgesellschaft in Form einer
GesmbH ausgelagert. Im Grunde genommen ist dies auch gesetzlich geregelt, dass sich in
den Regionen Tourismusregionen bilden missen. Die Gemeinden sind Mitglied in dieser

Gesellschaft. Die Zusammenarbeit im Bereich Tourismus gibt es sicher schon 25 Jahre lang.
Im Bereich der Abfallwirtschaft gibt es den Abfallwirtschaftsverband (Gemeindeverband).

Im Bereich der Erholungseinrichtungen wurden verschiedene Projekte mitfinanziert wie
beispielsweise die Errichtung der Aquaarena in Kotschach-Mauthen als Bezirksprojekt,
welches von allen Bezirksgemeinden mitfinanziert wurde. Hier ist aber die Gemeinde
Lesachtal ansonsten nicht beteiltigt. Auch die Karnische Talbahn am Nassfeld war auch ein
Bezirksprojekt, bei welcher die Gemeinde Lesachtal auch nur die Errichtung mitfinanziert
hat. Die Einheimischen der Bezirksgemeinden haben im Gegenzug verglinstigte Karten fiir
diese Talbahn erhalten. Ein weiteres Projekt ist Golf in Kirchbach, bei welchem die Gemeinde

Lesachtal stiller Teilhaber ist.
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Grundsatzlich ist es so, dass aufgrund der geographischen Struktur gewisse
Infrastruktureinrichtungen vor Ort sein missen. So ist z.B. keine Zusammenarbeit im Bereich
des Altstoffsammelzentrums maoglich, da die Entfernung nach beispielsweise Kétschach-

Mauthen fir die Millentsorgung einfach zu weit ware.

Im Bereich der Feuerwehr gibt es im Bezirk einen Bezirksfeuerverband (Gemeindeverband),
bei welchem die Gemeinden des Bezirkes kooperieren und somit auch die Gemeinde

Lesachtal involviert ist.

Im Bereich der Schulen gibt es wie oben bereits erwdahnt den Schulgemeindeverband. Die

Musikschulen von Kétschach-Mauthen und Lesachtal kooperieren informell.
Im Bereich Standesamt/Staatsblirgerschaft gibt es einen informellen Austausch.

Eine Zusammenarbeit gibt es auch im Bereich der Sachverstandigendienste. Wie schon oben
angefiihrt gibt es eine Kooperation beim Baudienst, welche auf einer Vereinbarung basiert.

Die Stundenleistungen, die erbracht werden, werden von der Gemeinde Lesachtal bezahlt.

Mit der Marktgemeinde Kétschach-Mauthen gibt es Kooperationen im Bereich der Messen.
Heuer im Friihjahr war beispielsweise die Messe ,,GERN“, bei welcher sich auch unsere
Gemeinde beteiligt hat. Die Gemeinde Lesachtal hat diesbeziiglich einen Betrag fiir die
gesamte Messeorganisation geleistet. Auch diese Zusammenarbeit war beispielsweise durch

eine Vereinbarung geregelt.

Die Aus- und Weiterbildung wird lber den Bezirk bzw. Gemeindeverband Karnische Region
in  Absprache mit den Gemeinden geregelt. Dahingehend werden z.B.

Gemeinschaftsausbildungen fiir die Gemeinden ausgeschrieben.

Geplant ist bzw. eher diskutiert wird vielfach eine einheitliche gemeinsame
Lohnverrechnung innerhalb des Bezirkes. Auch die EDV-Software ware ein Thema, aber
aufgrund der unterschiedlichen Strukturen in den Gemeinden ist eine Zusammenarbeit in

diesem Bereich eher schwierig.
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7. Welche Vorteile/tatsiachlichen Erfahrungen ergeben sich fiir lhre Gemeinde

durch die IKZ?

Ein Vorteil der Zusammenarbeit ist die Reduzierung des Zeitaufwandes. Des Weiteren
konnen auch durchaus Kosteneinsparungen durch die IKZ erreicht werden. Auch der
Personaleinsatz kann optimiert und die Professionalitdt der Leistungen erhéht werden. Die
Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden ermoglicht auch einen groReren
Handlungsspielraum. Neben einer sicheren Auftragserfiillung haben sie auch die

gesetzlichen Regelungen zur Bildung von IKZ als Vorteil herausgestellt.
Ausgewahlte Punkte am Fragebogen fur Vorteile/tatsachliche Erfahrungen:

e Reduzierung des Zeitaufwandes

e Kostenersparnisse / -optimierungen

e Optimierung des Personaleinsatzes

e Mehr Professionalitat / Know-how / Fachkompetenz

e GroRerer Handlungsspielraum

e Sicherstellung der Auftragserfillung

e Gesetzliche Regelungen (z.B.: gesetzliche Verpflichtung zur Bildung von

Schulgemeindeverbanden)
8. Gibt es Nachteile/Probleme?

In Bereichen, in welchen zusammengearbeitet wird, [duft es grundsatzlich gut. Etwaige
Probleme kénnen in der Fremdbestimmung durch andere Gemeinden gesehen werden,
welche die Mitbestimmungsmoglichkeiten der eigenen Gemeinde vermindert. Auch die
fehlende Akzeptanz stellt eine Herausforderung im Zusammenhang mit interkommunaler
Zusammenarbeit dar. Des Weiteren ist ein hoher Koordinierungs- und Abstimmungsbedarf

erforderlich, der einen komplizierten Einigungsprozess mit sich bringt.
Ausgewadhlte Punkte am Fragebogen fiir Nachteile/Probleme:

e Fremdbestimmung, weniger Mitbestimmungsmaoglichkeiten
o Fehlende Akzeptanz

e Hoher Koordinierungs- / Abstimmungsbedarf, komplizierter Einigungsprozess
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9. Ist die Umsatzsteuer hinderlich fiir eine Zusammenarbeit bzw. ein Grund,

warum keine IKZ eingegangen wird?

Nein, bisher war die Umsatzsteuer nicht hinderlich fiir eine Zusammenarbeit. Die

Umsatzsteuer ist grundsatzlich nicht der ausschlaggebende Punkt.

10. Konnten durch IKZ Kostenersparnisse fiir lhre Gemeinde erzielt werden?

(Bitte erldutern Sie lhre Antwort)

Ja, denn wenn man bestimmte Aufgabenbereiche selber machen misste, hat man durchaus
hohere Kosten. Die Kosteneinsparungen sind aber eher minimal und fallen eher langfristig
an. Um genauere Angaben dazu machen zu kénnen, misste ich mich noch genauer mit der

Thematik beschaftigen.

11. Bei den Kostenersparnissen handelt es sich um

laufende Kostenersparnisse.

12. In welchen Bereichen konnten Kostenersparnisse erreicht werden?
Ich wirde sagen, dass in allen Bereichen Kostenersparnisse erreicht werden kénnen.
13. Wodurch konnten Kostenersparnisse erreicht werden?

Die Kosten konnten durch eine hohere Auslastung vorhandener Kapazitdaten und Ressourcen
sowie einer hoheren Nachfrage eingespart werden. Neben der Blindelung von Aktivitaten
konnte auch die Optimierung von Leistungen, Abldufen und Prozessen erreicht werden.
Weiters wurde mit der Verringerung bzw. Vermeidung von Doppelgleisigkeiten ebenfalls
Kosten eingespart. Interkommunale Zusammenarbeit bietet darliber hinaus auch die
Moglichkeit zum  Erhalt von  ginstigeren  Einkaufspreisen und  glinstigere

Beschaffungsmoglichkeiten.
Ausgewahlte Punkte am Fragebogen fir diese Frage:

e Hohere Auslastung vorhandener Kapazitdten und Ressourcen / hohere Nachfrage
e Biindelung von Aktivitaten / Prozessoptimierung / Optimierung von Leistungen und

Ablaufen
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e Verringerung oder Vermeidung von Doppelgleisigkeiten

e Glinstigere Einkaufspreise / Beschaffung

14. Ilhre Gemeinde ist mit den bisherigen IKZ-Erfahrungen

" sehr zufrieden
* zufrieden
" wenig zufrieden

" unzufrieden

Kooperationen mit 7 Bezirksgemeinden sind meist nicht immer so einfach — deshalb nicht

sehr zufrieden.

15. Haben Sie abschlieBend noch Ergdanzungen fiir uns bzw. allgemeine

Anregungen zum Thema IKZ und Kosteneinsparungen

Im Grunde genommen ist unsere Struktur so, dass interkommunale Zusammenarbeit nicht
Uberall moglich und sinnvoll ist. Aufgrund der geographischen Lage macht es nicht immer
Sinn. So ist eine Kooperation beispielsweise in den Gemeinden Kétschach-Mauthen oder
Dellach im Gailtal leichter zu organisieren oder zu bewaltigen als bei uns. Wir kénnen die
ganze Infrastruktur wie beispielsweise Mull/Abfallentsorgung nicht hinunter verlagern, weil
wir uns dann eher von den Biirgern entfernen. Die Verkehrswege waren dann namlich viel
langer, usw. Solche angedachten interkommunalen Zusammenarbeiten im Bauhof oder in
der StraRenreinigung sind bei der vorherrschenden Struktur nicht zielfiihrend. Erstens kann
die Leistung nicht so erbracht werden wie gewiinscht und zweitens ist man so weit weg von
den Biirgern und es kennt sich dann niemand mehr aus. Ich denke, dass man dadurch dann

auch keine Kostenersparnisse hatte.

Wir liegen an der Grenze zwischen Karnten und Osttirol — Maria Luggau ist der letzte Ort
unserer Gemeinde und liegt an der Landesgrenze. Bis nach Maria Luggau sind es vom Sitz
der Gemeinde Lesachtal in Liesing neun km. Bei uns ware manchmal eine
bundeslanderibergreifende interkommunale Zusammenarbeit zielfihrender. Es ware oft
zielfihrender, sich nach oben hin zu orientieren, weil dies eine Taleinheit ist. Dahingehend
gibt es aber oft gesetzliche Probleme, denn jedes Bundesland hat seine eigenen Gesetze.

Aufgrund der Landesgrenze ist vieles nicht so leicht moglich und eine Zusammenarbeit wird
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gehemmt. Die Landesgrenze ist oft schon schwieriger wie eine Bundesgrenze, wo einiges
leichter moglich ist. Mit der Osttiroler Gemeinde Obertilliach wird bereits im Bereich
Tourismus zusammengearbeitet, sonst noch nicht. Es ware aber unter Umstianden mehr
Potenzial fiir eine Zusammenarbeit da, wenn dies aufgrund der Zustandigkeiten und

unterschiedlicher gesetzlicher Bestimmungen in den Bundeslandern nicht erschwert wiirde.

Gemeinde St. Stefan im Gailtal

Transkription

Interview mit Herrn Peter Sternig —

Amtsleiter der Gemeinde St. Stefan im Gailtal

12.12.2014

1. Aligemeine Informationen der Gemeinde:

Gemeindename: St. Stefan im Gailtal

Einwohnerzahl: 1612

Teilnehmername: Peter Sternig (Amtsleiter)

2. Wird interkommunale Zusammenarbeit (IKZ) in Ilhrer Gemeinde betrieben?

Diese Frage kann positiv beantwortet werden. In der Gemeinde St. Stefan wird dahingehend

informelle und formelle interkommunale Zusammenarbeit betrieben.

3. Wer war fir die Initiierung der IKZ verantwortlich/von wem stammte die

Idee? Wer musste zustimmen, damit das durchgefiihrt werden konnte?

Initiativen wurden zum Teil schon vor Jahrzehnten, genauer gesagt in den 1970er Jahren
durch die Bezirksgemeinden selbst, durch den Gemeindeverband (friiher galt die
Bezeichnung Verwaltungsgemeinschaft), durch Bedienstete (zum Beispiel: Amtsleiter im

Rahmen des Fachverbandes) gesetzt. Ziel des nunmehrigen Gemeindeverbandes Karnische
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Region sowie des Schul- und Sozialhilfeverbandes Hermagor ist es auch, die interkommunale

Zusammenarbeit auf verschiedenen Ebenen zu fordern.

Zum Teil wurden die Gemeinden durch Gesetze (z.B. Karntner Allgemeine Gemeindeordnung
und spezielle Gesetze) dazu veranlasst, um bestimmte Aufgaben besser erledigen und

umsetzen zu kénnen.

Es ist auch bekannt, dass Interessenvertretungen, wie beispielsweise der Karntner
Gemeindebund, Birgermeisterkonferenzen in den Bezirken abhalt, dort dieses Thema und

insbesondere die Aufgabenbewaltigung vorantreibt.

Zur Frage, ob zum Teil Gemeinderatsbeschliisse erforderlich sind, kann gesagt werden, dass
dort wo es aus politischen oder rechtlichen Grinden notwendig war,

Gemeinderatsbeschlisse getroffen wurden.

4. Was sind die Griinde fiir die IKZ? Welche Erwartungen an die IKZ hatten

Sie?

In diesem Zusammenhang kann gesagt werden, dass zur Bewaltigung verschiedener
schwieriger und finanziell bedeutender Aufgaben eine Tendenz zu Gemeinde-
zusammenlegungen in den 1970er Jahren und in der Folge, wo sich diese nicht bewahrt
haben, wieder zu Gemeindetrennungen in den 1990er Jahren gegeben hat. Heutzutage bzw.
nach dem aktuellen Stand der politischen Diskussion geht die Tendenz eher zu

interkommunalen Kooperationen.

Im Wesentlichen geht es darum, Gemeindeaufgaben, die eine Herausforderung auf

beispielsweise finanzieller oder personeller Ebene darstellen, besser erledigen zu kdnnen.

Neben finanziellen, personellen und organisatorischen Griinden gibt es gesetzliche
Vorgaben, die neben einer einheitlichen Vorgangsweise in bestimmten Aufgabenbereichen
und einer Verwaltungsvereinfachung (Baulbertragungsverordnung) als Grund fir

interkommunale Zusammenarbeit genannt werden.

Auch die Verwirklichung von GroBprojekten, wie die Karnische Talbahn, das Bad in

Kétschach-Mauthen, der Golfplatz in Kirchbach, das Alterswohn- und Pflegeheim in St.
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Stefan (in diesen Angelegenheiten hat es Absprachen im Verband gegeben), soll

dahingehend nicht unerwahnt bleiben.

Ausgewadhlte Punkte am Fragebogen fir Grinde/Erwartungen:

5.

Leistungsverbesserung

Nutzung von Férderungs- / Finanzzuweisungsmaoglichkeiten
Reduzierung des Zeitaufwandes

Kostenersparnisse / -optimierungen

Verbesserung der finanziellen Handlungsfahigkeit
Optimierung des Personaleinsatzes

Wettbewerbsvorteil

Ausbau des Leistungsangebotes

Mehr Professionalitat / Know-how / Fachkompetenz
Vermeidung ruindser Konkurrenz unter den Gemeinden
Verbesserung der Qualitat der Leistungen

Verbesserung der Service- und Blrgerorientierung
GroBerer Handlungsspielraum

Verbesserung der Stellung der Gemeinde gegeniber anderen Akteuren wie
Bund/Lander

Sicherstellung der Auftragserfillung

Nutzung von GroBenvorteilen

Gesetzliche Regelungen ( z.B.: gesetzliche Verpflichtung zur Bildung des Schul-
gemeindeverbandes)

Sicherung der Wirtschafts- und Finanzkraft

Verbesserung der Ressourcennutzung

Verbesserung des Images

Mit welchen Gemeinden arbeiten Sie zusammen/sind Sie in Kooperation

getreten?

Eine Zusammenarbeit zwischen den sieben Bezirksgemeinden ist grundsatzlich gegeben. Im

Tourismus wird dartber hinaus auch mit den Gemeinden Weissensee und Feistritz im Gailtal
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kooperiert. Mit der Gemeinde Stockenboi ist zukilnftig auch eine interkommunale

Zusammenarbeit geplant.

Es gibt das Regionalmanagement fir EU-Forderungen, das Thema Energie, und die
Entwicklungsstrategie der Region Hermagor. AuRerdem ist die Gemeinde St. Stefan noch z.
B. mit der Marktgemeinde Arnoldstein beim Winterdienst (Schneerdumung) in Kooperation

getreten.

6. In welchen Bereichen arbeiten Sie mit anderen Gemeinden zusammen? Fiir

welche Bereiche ist eine zukiinftige Zusammenarbeit geplant?

Hier sind die Verbande im Bezirk (Gemeindeverband Karnische Region,
Schulgemeindeverband, Sozialhilfeverband), die KIOG und die NLW Tourismus Marketing
GmbH zu nennen. Die NLW Tourismus Marketing GmbH (friher eine etwas andere
Bezeichnung) gibt es bereits seit etwas langer, die Ressourcen werden hier gebiindelt. Die

Gemeinden sind auch bei der Entscheidungsfindung integriert.

Weitere Kooperationen betreffen die Abfallbeseitigung, wo die Gemeinde St. Stefan
aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen mit den Gemeinden im Bezirk Villach

zusammenarbeitet.

Bei der Abwasserentsorgung hat die Gemeinde den Kanalbau sowie den Kanalbetrieb
grundsatzlich selbst geregelt: Fir die Abwasserreinigung wird die Klaranlage des
Abwasserverbandes Karnische Region in der Stadtgemeinde Hermagor-Pressegger See
genutzt und zusatzlich ist die Gemeinde St. Stefan in Kooperation mit der ABUG insofern, als
dass ein Teil der Marktgemeinde No6tsch im Gailtal (Ortsteile von Kerschdorf) liber die

Kanalanlage der Gemeinde St. Stefan entsorgt wird.

Go-Mobil: Kooperation zwischen den Gemeinden Feistritz, Hohenthurn, Notsch und
St. Stefan (Fahrzeug ist in NoOtsch stationiert). Die Gemeindebirger konnen anrufen und

werden vom Go-Mobil abgeholt.

Bei der Aufbahrungshalle in der Gemeinde Kerschdorf ist die Gemeinde St.Stefan mit ca. 40%

beteiligt. Diese Kooperation besteht seit ca. 1980.
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Erholungseinrichtungen werden lber den Sozialhilfeverband genutzt. Bei den Aufgaben im
Bereich des Verkehrs gibt es eine Zusammenarbeit beim Nahverkehr. Die Aus- und
Weiterbildung der Gemeindebediensteten wird {iber den Fachverband durchgefiihrt.

Marketing erfolgt im Bereich des Fremdenverkehrs.

7. Welche Vorteile/tatsachlichen Erfahrungen ergeben sich fiir lhre Gemeinde

durch die IKZ?

IKZ kann eine effektivere und effizientere Umsetzung der Aufgaben, Kostenersparnisse, eine
bessere Nutzung der Ressourcen, mehr Qualitat in der Arbeit und auch eine

Verwaltungsvereinfachung ermdglichen.
Ausgewadhlte Punkte am Fragebogen fir Vorteile/tatsachliche Erfahrungen:

e Leistungsverbesserung

e Nutzung von Forderungs- / Finanzzuweisungsmoglichkeiten

e Kostenersparnisse / -optimierungen (z.T.)

e Verbesserung der finanziellen Handlungsfahigkeit

e Wettbewerbsvorteil

e Ausbau des Leistungsangebotes (z.T.)

e Mehr Professionalitat / Know-how / Fachkompetenz (z.T.)

e Verbesserung der Qualitat der Leistungen

e Verbesserung der Service- und Blirgerorientierung (z.T.)

e GroRerer Handlungsspielraum

o Verbesserung der Stellung der Gemeinde gegenliber anderen Akteuren wie
Bund/Lander (z.T.)

e Nutzung von GréRenvorteilen

e Gesetzliche Regelungen ( z.B.: gesetzliche Verpflichtung zur Bildung von
Schulgemeindeverbidnden)

e Sicherung der Wirtschafts- und Finanzkraft (z.T.)

e Verbesserung der Ressourcennutzung (z.T.)

e Verbesserung des Images (z.T.)
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8. Gibt es Nachteile/Probleme?

Zum Teil kann eine gewisse Abhangigkeit von den Partnern und ihren Interessen bestehen.
Dariber hinaus sind schwierige Entscheidungsfindungen und verschiedene Prioritdaten auch
als Nachteil von IKZ zu sehen. Ebenso gibt es einen gewissen Einfluss der Politik bzw. der

Parteien, der hinderlich fiir Kooperationen sein kann.

Ausgewadhlte Punkte am Fragebogen fiir Nachteile/Probleme:

® Umsatzsteuer

® Fremdbestimmung, weniger Mitbestimmungsmaoglichkeiten (insbesondere grolere

Gemeinden wollen die eigenen Interessen durchsetzen)

® Bedeutungs-, Autonomie-, Kompetenz- bzw. Machtverlust (muss von den Gemeinden

akzeptiert werden)
® Fehlende Akzeptanz (z.T. fehlt bei Gemeinden ohne Weitblick)
® Hoherer Arbeitsaufwand in der Anfangsphase
® Personalabbau
® Zu geringes Einsparungspotential (wenn Gemeinden zu euphorisch sind)
® Rechtliche Anforderungen
® Hoher Koordinierungs- / Abstimmungsbedarf, komplizierter Einigungsprozess

® Keine Win-win-Situation (eine Gemeinde profitiert mehr; besser: Gemeinden gleicher

Grole bei bestimmten IKZ-Aufgaben)

e Verpflichtung zur Riicksichtnahme der IKZ-Partner

Es treffen viele Punkte auf IKZ zu, allerdings sind diese nicht in allen Bereichen gleich.

9. Ist die Umsatzsteuer hinderlich fiir eine Zusammenarbeit bzw. ein Grund,

warum keine IKZ eingegangen wird?

Die Umsatzsteuer kann hinderlich sein, weil es dadurch zu einer Verteuerung der
Kostenersatze zwischen den Gemeinden kommen kann. Wie beispielsweise bei der

Schneerdumung, da eine Gemeinde nicht liberall vorsteuerabzugsberechtigt ist.
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10. Konnten durch IKZ Kostenersparnisse fiir lhre Gemeinde erzielt werden?

(Bitte erlautern Sie lhre Antwort)

Die Gemeinden arbeiten in gewissen Bereichen glinstiger wie Fremdfirmen. Sie sind zum Teil
sehr flexibel, nicht alles kostet etwas fiir den Blirger, bessere Kenntnisse liber Ortliche
Verhaltnisse, Naheverhaltnis zwischen Birgern, Gemeindemandataren und —bediensteten
kann von Vorteil sein. Die Kostenersparnisse sind in gewissen Bereichen unterschiedlich.
Beispielsweise sind Ersparnisse bei der Anschaffung von gemeinsamen Maschinen und
Geraten moglich und von Bedeutung. Langfristig kann bei den Geblihren, wie beispielsweise

im Bereich des Abwasser- oder der Miillentsorgung, eingespart werden.
11. Bei den Kostenersparnissen handelt es sich um

Zum Teil einmalige Einsparungen (z. B. Wirtschaftshof: gemeinsamer Ankauf von
Fahrzeugen, Maschinen und Geraten), aber auch laufende Kostenersparnisse (glinstige
Geblihrenkalkulationen durch Verbande zB.: Abwasser, Abfdlle). Diese Aufgaben kdnnen
auch selbst erledigt werden, allerdings wiirde dies nicht so effektiv erfolgen wie mittels IKZ.
Ein gewisses MaR an Misstrauen gegeniliber den Kooperationspartnern ist aber dennoch

gegeben, dieses kann sich positiv und negativ auswirken.
12. In welchen Bereichen konnten Kostenersparnisse erreicht werden?

Kostenersparnisse ergeben sich aus den Hauptbereichen und konnten in folgenden

Bereichen erreicht werden:

e Personalmanagement (Verbande)

e Finanzmanagement/Finanzen (Verbande)

e Schulen (Verbande)

e Soziales

e Abfallwirtschaft/Kanalisation

e Wirtschaft/Tourismus

e Altenbetreuung

e Winterdienst

e Tourismusforderung und Regionalmarketing

e Musikschulen
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13. Wodurch konnten Kostenersparnisse erreicht werden?

Kostenersparnis durch bessere Ressourcenausniitzung, bessere Auslastung bei Maschinen

und Geraten. Ausgewadhlte Punkte am Fragebogen:

e Hohere Auslastung vorhandener Kapazitdten und Ressourcen / hohere Nachfrage

e Arbeitsteilung/Spezialisierung

e Biindelung von Aktivitaten / Prozessoptimierung / Optimierung von Leistungen und
Abldufen

e Gemeinsame Investitionsdurchfiihrung / Risikoaufteilung

e Verringerung oder Vermeidung von Doppelgleisigkeiten (immer)

e Verbesserung der Durchsetzungsmoglichkeit / Synergieeffekte

e Einsparung von Sachmitteln
14. Ilhre Gemeinde ist mit den bisherigen IKZ-Erfahrungen

" sehr zufrieden
* zufrieden
" wenig zufrieden

" unzufrieden

Zufrieden, da gewisse Zielsetzungen sehr wohl erfillt bzw. erfiillbar sind, die IKZ ausbaufihig
und auch ausbaubediirftig ist. Es ist aber wohl auch bekannt, dass die IKZ, wie andere
wichtige und umfassende Anderungen, in der Praxis einen lingeren Zeitpunkt benétigen, um

erfolgreich umgesetzt werden zu kdnnen.

Grinde fur evtl. Unzufriedenheit: Schwerfalligkeiten, fehlende finanzielle Mdoglichkeiten,
»Kirchturmdenken®, politische Hindernisse, Katastrophensituationen: wenn auch in den
Nachbargemeinden gleichzeitig an der Bewaltigung solcher Umstdande gearbeitet werden

muss.

15. Haben Sie abschlieBend noch Erganzungen fiir uns bzw. allgemeine

Anregungen zum Thema IKZ und Kosteneinsparungen

Der Gewerbepark im Bezirk Hermagor ist (bisher) leider nicht zustande gekommen.
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Koordination zwischen den Gemeinden erweitern zum Beispiel in den Bereichen:

e EDV —Lohnberechnung, Buchhaltung

e Schwierige gesetzliche Erfordernisse — zum Beispiel Bauordnung und Raumordnung.

e Abgabenvorschreibung (umfangreiche Arbeiten).

e Bildungseinrichtungen: Kindergarten (im Sommer Kooperation zwischen
Nachbargemeinden)

e Beschaffung von Gitern und Dienstleistungen (gemeinsame Bestellungen).

Gemeindebund, Gemeindeabteilung sowie weitere Abteilungen der Landesregierung und
zum Beispiel auch die Wirtschaftskammer sollten noch mehr und eingehendere Beratung
leisten (Vorteile einer IKZ, Projektschritte, was ist zu beachten ...). Die Gemeinden sollten
sich um noch mehr Informationen bemihen und diese erhalten. In dieser Hinsicht ist auch

eine bessere Ausbildung der Mandatare und Bediensteten notwendig.

Regionalmanagement (Mag. Friedrich Veider): Die sog. ,Hausaufgaben” sollten in den
Gemeinden und auch in den Verbanden in Kooperation mit dem Regionalmanagement noch
besser vorbereitet und umgesetzt werden. Auch die entsprechende Zusammenarbeit mit
dem Regionalmanagement sollte in allen Bereichen und Projektphasen noch mehr

intensiviert werden.

Auch beim Thema Energie — zustdndig auf Bezirksebene Fr. DI (FH) Stephanie Klaus — ist

einiges zu machen.

Weitere Kooperationsmoglichkeiten z. B. mit der der EAK (Entwicklungsagentur Karnten)

nutzen, Steuervorteile, Férderungsmoglichkeiten usw. sind optimal in Anspruch zu nehmen.
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